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Objective: With the formation of the discourse of the Asian mode of production 

formulated by Marx and Engels in the late 19th century, and based on geographical, 

social, and political components, the village was recognized as the main base and the top 

of the theory of the Asian mode of production. Following the placement in the process, 

in which the village is the validity and fundamental characteristic of the theory, relations 

emerged that can be interpreted collectively in a comprehensive and superior connection 

with rural geography. This research aims to explain the position of the village in the 

theory of the Asian mode of production by reviewing the theory and different 

interpretations of various sciences on the subject of the position of the village. 

Methods: The statistical population of this study is the documentation of various 

sciences, especially historical studies, economic sciences, social sciences, and sometimes 

geographical sciences, related to the theory of the Asian mode of production. For this 

purpose, related studies, especially in African regions and the countries of China, Korea, 

Iran, and Russia, which the study of the discourse of the Asian mode of production 

focuses on, have been reviewed. The research method in this study is interpretive, with a 

review of examples and evidence adopted from the texts. 

Results: By putting together about 80 exemplary witnesses, seven core and focal 

categories were obtained from which the village can be interpreted as the main context 

for the formation of the Asian production theory. An authoritarian society, influenced by 

centralized power, dominated by a subsistence economy, self-sufficiency, one-way 

management, and a closed social order, is also characteristic of rural societies in their 

Eastern (Asian) context. 

Conclusions: In societies where the discourse of Asian production has been discussed, 

the village is first the main context for the formation of the theory of Asian production; 

then, in interpretations of the Asian production method, the village is known as an 

authoritarian society, influenced by centralized power, dominated by a subsistence 

economy, self-sufficient, with one-sided management, and with a closed social order. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 

The theory of the Asian mode of production was founded in 1853 by Marx and Engels. In the 

meantime, the indicators that led to the formation of the theory, which led to its preservation, 

were considered as basic structures, such as harsh geography, land ownership and water 

facilities, surplus usurpation by the government, property Community, lack of private property 

and capital accumulation, water civilization, and successive droughts (Marx, 1984: 472). These 

geographical and objective foundations led the discourse on Asian production to show that, for 

the reasons mentioned, Eastern societies have not been able to undergo similar periods in 

Western history (slavery, feudalism, capitalism) (Cornin, 1963: 153). Based on this, the 

question arises of whether the Asian mode of production can be treated as an independent 

production system throughout history. Or is this discourse a unique formulation of the 

statements of history that was born based on the specific geographical features and the form of 

the organization of geographical space in the structure of a chain of Asian villages? With these 

points, and based on the interpretation of texts related to different countries such as China, Iran, 

Japan, Russia, India, Africa, and Korea on the Asian production method, the present study seeks 

to answer the question of the place of the village in the theory of the Asian production method. 

And what are the features? 

Methods 

In this research, the paradigm of scientific interpretive cognition is a qualitative research 

method based on the logic of interrogation and its approach is interpretive. According to the 

research problem and its purpose (historical analysis), text analysis is used. Interpretation here 

refers to different semantic horizons, which are in fact a dialogue between the interpreter and 

the text. Also, the library method was used to collect information, and, in the framework of the 

interpretive approach, the qualitative content analysis method was used. In this study, sources 

that were specifically related to the issue of Asian production and the role of villages in this 

theory were examined, and studies in the statistical population of China, Japan, Korea, Africa, 

Russia, India, and Iran were examined. The reasons for examining the mentioned countries in 

this study include the following. According to most of the texts related to the Asian mode of 

production, the village is considered as the source and axis of the Asian production discourse, 

during which other topics presented in the context of superstructure construction led to their 

own interactions and formed the structure of the Asian mode of production (see, Jae-hyeon 

Choe, 1987- Robert W July, 1975- Hobsbawm, 1964-Guna, 1984). Hence, in the first place, the 

village; The foundation and unit of the theory, is known in this study. 

Results 

The results show that the main structure of the theory of the Asian production method is based 

on villages; In these villages, characteristics such as a tyrannical society, a geographical unit 

affected by centralized power, a subsistence economy, self-sufficiency, one-sided management, 

and a closed social order in the Asian mode of production are seen. However, there are 

ambiguities in some features. Critics, for example, argue that Marx’s analysis of self-sufficient 

villages is skeptical because he basically did not know about Eastern societies and their history, 

and his views could not be generalized. Or in another example, Erfan Habib, in studies, refers 

to local trade and the relationship between peasants and markets in India, which was very 

important and contradicts the lack of rural dynamics that Marx has expressed. In Akbarshah, 

India, local trade was a trade between the city and the surrounding villages and the village of 

India, contrary to what Marx and the proponents of his theory wrote, as a coexistence of a group 
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of people and relations that prevented the sedentary isolation. Also, according to critics of the 

Asian mode of production in Iran, it is difficult to find a situation that confirms the basic rulings 

of Marx and Engels in the Asian mode of production. Because, for example, in the third to fifth 

centuries, which is considered the period of economic-cultural prosperity or the golden age of 

Iran, historians mention the metropolises of Neishabour, Isfahan, Rey, and Shiraz, where craft 

and commercial products were very popular. 

Conclusion 

According to the results of this study, the cohesion of agriculture and handicrafts in the form of 

micro and closed economy is in fact one of the indicators of fragility of the economy as the 

basis of human relations, one of which is the limitation of private property and the power of 

shared production methods, but in this case There have also been criticisms that the essence of 

communal systems did not hinder the progress and spread of the traditional economy, not as 

Marx acknowledged, but by communal systems such as Baneh in Iran, or the existence of 

panchayats in India, which was a white-bearded institution in rural areas that was more public. 

In some sources, such as Maurice Goodlie’s explanation, it is said that the process of Eastern 

tyranny was the simplest form to be criticized by sociologists and historians under its cover by 

sociologists and historians, and not a historical fact that occurred specifically in the East (cf. 

Khosravi, 1397). 

Keywords: Production Basics, Village, Asian Village, Asian Production Method. 
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 مقاله پژوهشی
 

 60/11/1463 تاریخ دریافت:

 11/60/1464تاریخ بازنگری: 

 21/60/1464تاریخ پذیرش: 

 36/11/1464تاریخ انتشار: 
 

 ها: واژهکلید

  د،یتول یهاانیبن

 روستا، 

  ،ییایآس یروستا

 .ییایآس دیتول وهیش

 

کردند، و  یبندکه مارکس و انگلس در اواخر قرن نوزدهم صورت ییایآس دیتول وهیگفتمان ش یریگبا شکلهدف: 

شناخته شد.  ییایآس دیوجه تول هیو فراز نظر یاصل گاهیروستا پا ،یاسیو س یاجتماع ،ییایجغراف یهامولفه هیبر پا
آمد که مجموعاً  وجودبه یاست، مناسبات هینظر یادیبن هکه در آن روستا اعتبار و شاخص یندیدر فرآ یریدنبال قرارگبه

روستا در  گاهیجا نییبا هدف تب قیتحق نیهستند. ا ریقابل تفس ییروستا یایبا جغراف یو فرادست ریدر ارتباط فراگ
روستا  گاهیگوناگون در موضوع جا یهامتفاوت دانش یرهایو تفس هیدنبال مرور نظربه ییایآس دیتول وهیش هینظر

 .است

 ،یعلوم اقتصاد ،یخیمطالعات تار ژهیوگوناگون به یهاپژوهش، مستندات دانش نیا یجامعه آمارروش پژوهش: 

عات مرتبط منظور، مطال نیاست. بد ییایآس دیتول وهیش هیدر ارتباط با نظر ،ییایو بعضاً علوم جغراف یعلوم اجتماع
ها تمرکز ر آنب ییایآس دیتول وهیگفتمان ش عهکه مطال هیو روس رانیکره، ا ن،یچ یو کشورها قایفردر مناطق آ ژهیوبه

است که از متون  یها و شواهدبا مرور مصداق ییگرالیپژوهش تاو نیدر ا قیشده است. روش تحق یدارد، بررس
 .است دهیاتخاذ گرد

 توانیدست آمد که از آنها مبه یو کانون یاهفت مقوله هسته ،یشاهد مثال 06با کنار هم قراردادن حدود ها: یافته

 یز، داراکرد. اجتماع استبدادزده، متاثر از قدرت متمرک ریتفس ییایآس دیتول هینظر یریگشکل یروستا را بستر اصل
جوامع  یهایژگیاز و زیبسته ن ینظم اجتماع یو دارا یوجهتک تیریمد ،ییخودکفا یدارا ،یشتیاقتصاد مع تیحاکم
 ( آن است.ییای)آس یدر بستر شرق ییروستا

 یریگشکل یمورد بحث بوده است، روستا نخست بستر اصل ییایآس دیکه گفتمان تول یدر جوامعگیری: نتیجه

بدادزده، متاثر از اجتماع است یهایژگیروستا با و ییایآس دیتول وهیش یرهایاست؛ سپس در تفس ییایآس دیتول هینظر
سته ب ینظم اجتماع یو دارا یهوجتک تیریمد ،ییخودکفا یدارا ،یشتیاقتصاد مع تیحاکم یقدرت متمرکز، دارا

  .شودیشناخته م
 

(، 14) 14 ،اقتصاد فضا و توسعه روستایی. ییایآس دیتول وهیروستا به مثابه بستر ش(. 1464) دیفرش، یمهر وسهراب ، یزدانی ؛دیوح ،یاحیر ؛معصومه ،یعیرف :استناد

133-140. http//doi.org/10.66224/serd.14.54.1 
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 مقدمه
توسط مارکس و انگلس بنا نهاده شد، نبود مالکیت خصوصی بر زمین در شرق و یا بالطبع  1013نظریه شیوه تولید آسیایی در سال 

هایی (. در این میان شاخص0 :1700، 1مذکور شناخته شدند )مارکس بندی نظریههای اصلی صورترکود اجتماعی، ازجمله محرک
د که ای در نظر گرفته شدنبندی نظریه انجامید و به فراخور، موجبات ابقای آن را فراهم آورد به مثابه ساختارهای پایهکه به شکل

ت آبی، غصب مازاد محصول توسط دولت، ای از آنها اعم از جغرافیای خشن، مالکیت دولت برزمین و تاسیساتوان به نمونهمی
(. 402: 1303درپی اشاره کرد )مارکس، های پیمالکیت اشتراکی، نبود مالکیت خصوصی و انباشت سرمایه، تمدن آبی، خشکسالی

کر ذ این بنیادهای جغرافیایی و عینی، گفتمان وجه تولید آسیایی را به سمت و سویی سوق داد تا مبین آن باشد که بنا به دلایل
: 1703داری( را طی کنند )کورنین،داری، فئودالیسم، سرمایههای مشابه ادوار تاریخی غرب )بردهاند دورانشده جوامع شرقی نتوانسته

، و البته نقش های جغرافیایی در تبیین این گفتمانگیری نظریه وجه تولید آسیایی و بارز بودن مولفهبا استناد به مبانی شکل 2(.113
ولید آسیایی های نظریه شیوه تهای جغرافیایی که در لوای آنها بنیانترین مکانهای روستایی به عنوان اولین و ابتداییاهسکونتگ

رسد این مهم در نظریه شیوه تولید آسیایی و در تفسیرهایی که از نظریه استخراج شده، مورد غفلت شکل گرفت، به نظر می
مزبور به دلیل توجه بیشتر مطالعات و تفسیرهایی باشد که از سوی مورخان، اقتصاددانان و  رود غفلتقرارگرفته است. احتمال می

(، یا 1372شناسان درباره شیوه تولید آسیایی صورت گرفته است. چنان که مطالعه کاتوزیان درباره اقتصاد سیاسی ایران )جامعه
(، و حتی عظیمی در خصوص شیوه تولید آسیایی در استان گیلان 1370مطالعه امیر خسروی درباره نقد نظریه شیوه تولید آسیایی )

اند. در بسیاری از مطالعات مرتبط با شیوه تولید )نظریه نظام آسیایی و یک مطالعه موردی در ایران(، نقش روستا را کمرنگ دیده
مصداق دارد. در واقع این محققان  نیز همین مساله قات ولف، لارنس، لینچمن، هابسبامآسیایی در خارج از ایران از جمله تحقی

 دانند، اما در بررسی نقش روستا در نظریه شیوهمی محورنظریه دولت و  ی تولیدای در مورد شیوهنظریهرا ی تولید آسیایی شیوه
رار گرفته است. قعنوان یک متغیر مستقل مورد تأکید  است که دولت در این نظریه به علتاین بدان اند. تولید آسیایی غفلت داشته

شیوه  در آن هک با این تفاوتشود. می محسوب نظامی است که در آن زمین، ابزار تولید ،ی تولید آسیایی نیز همانند فئودالیسمشیوه
گیری ی شکلهامندیقانونبر اساس  ،مارکس فهمبا . مطابق گیردوسیله دولت صورت میه بندی بکسب مازاد از طریق مالیات

تراکی ابتدایی، های اشداری به نظامسرمایهاز یک طرف تاریخ پیششود که مواجه میکسی وپاراد آسیایی، نظام آسیایی با شیوه تولید
ین یک ی منتسب است. بنابرانظام آسیای که بهد وششود و از طرف دیگر از نظامی صحبت میداری و فئودالیسم تقسیم میبرده

ام تواند به عنوان یک نوع نظین پرسش مطرح است که آیا اساسا شیوه تولید آسیایی میشکاف در این مفهوم به وجود آمده و ا
آید مستقل تولیدی در طول تاریخ معرفی شود؟ و یا این گفتمان یک صورت بندی منحصر به فرد از گزارهای تاریخ به شمار می

ایی متولد ای از روستاهای آسیفیایی در ساختار زنجیرهیابی فضای جغراهای خاص جغرافیایی و شکلی از سازمانکه بر بنیاد ویژگی
تفسیر متون مربوط به کشورهای مختلفی همچون چین، ایران، ژاپن، روسیه، هند، آفریقا و کره درباره شد؟ با این نکات، و بر اساس 

چیست؟ و مبین  تولید آسیایی در پی پاسخ به این پرسش است که جایگاه روستا در نظریه شیوهشیوه تولید آسیایی، مطالعه حاضر 
 هایی است؟چه ویژگی

 پیشینه پژوهش

 . پیشینه نظری1

توان های کلاسیک جغرافیا و بعضا جبر جغرافیایی متمرکز بوده و میای از موارد بر نظریهگیری نظریه تولید آسیایی در پارهشکل
گیری و تاثیر عوامل آب و هوایی در شکل یجغرافیائهای نظریهطبیعت احاطه دارد.  های کلاسیک غالبا بر اصالتگفت نظریه

(. در میان 273: 1301ندیم، انسانی از دوره باستان مورد توجه و مطالعه خاص فلاسفه و دانشمندان قدیم بوده است )ابن هایپدیده

                                                 
1 - Marx 
2 - Kornein 
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یایى در امر جغرافهای حوى از نظریهو از میان مسلمانان ابن خلدون به نیونانی آگوستین و آکویناس دانشمندان متقدم، استرابو و 

بقراط در قرن چهارم قبل از میلاد با انتشار کتابی به  .(1317اند )ابن خلدون،استفاده کردهتکامل و پیدایش تمدن و جامعه انسانى 
 ت وها سخن گفتها، هواها و جاها به اختصار از تاثیر محیط جغرافیایی در ساختمان طبیعی اقوام و تشکیلات قانونی دولنام آب

آب و هواى طبیعى، حرارت، تغییرات بنا بر مطالعات این دانشمندان،  .(1310)هرودوت،  در تاریخ خود آن را به کار بست هرودوت
 هاى زیرزمینى، پدیده جاذبه، جریان رودها و دریاها، آن حد که مستقل از دخالت انسانى وجود دارند، عوامل جغرافیائىفصلى و جریان

ارسطو علت کامیابی یونانیان و حتی برتری عقلی آنان را آب و هوای معتدل  .روندها به شمار میشده و موجبات برتری ملته نامید
، با قبول این عوامل به عنوان عناصر اصلى و سازنده محیط جغرافیائى، معتقدند که (. صاحب نظران1:1310دانست )حمید،یونان می

هاى اجتماعى ها، پیدایش تاریخ و چگونگى رفتار و خوى آدمى و سازماناى در سرنوشت تمدنکنندهعیینتأثیر قاطع و ت عناصر مزبور،
ی طبیعی خلدون زندگی اجتماعی را چیزی جز یک پدیدهدر همین ارتباط، ابن (.270:1304)ارسطو، هاى انسانى دارندو فعالیت

رد )ابن گیعی متفاوت، بیشتر از محیط جغرافیایی و آب و هوا سرچشمه میهای اجتماداند و به استدلال او، احوال و دگرگونینمی
(. در دوره معاصر، منتسکیو از شرایط اقلیمی و آب و هوایی به عنوان دلیل مهم و تعیین کننده تکامل انسان یاد 1317خلدون،

ره ط طبیعی در زندگی انسان تاکید داشت و دربا(. در میان دانشمندان جغرافیایی، کارل ریتر بر تاثیر محی74،1306کند )منتسکیو،می
هایی پرداخته است. وی همچون همبولت بر تاثیر جغرافیای طبیعی به ویژه گیاهان و برداری انسان و محیط به بحثکیفیت بهره

هور رنسانس ظها سبب شد علم جغرافیا زمینه مساعدی برای گیری مناسبات انسانی تاکید دارد. این بررسیشناسی در شکلزمین
دانست گرایی متاثر از هگل و داروین محیط را موضوع و اساس علم اکولوژی میفراهم آورد. راتزل یکی دیگر از بانیان نظریه محیط

چرچیل  پنداشت. آلنها، در نهایت موجب تباین سبک زندگی آنها میو سازگاری جوامع با محیط را سبب دگرگونی خصایص انسان
خ دارد که عامل جغرافیایی در تارینویسد: انسان زاده زمین است، وی عنوان میل در جهت تبیین این دیدگاه میسمپل شاگرد راتز
 (. 10:1300های بشری به صورت پویا و تداوم بخش عمل کرده است )بهفروز، طولانی پیشرفت

ت، مارکس گیری نظریه نشده اسحیطی شکلهای جغرافیایی و بسترهای مای به بنیاندر گفتمان وجه تولید آسیایی توجه ویژه
تولید  توان روشی برای توضیح وجوهبنیاد فکری نظریه را بر اساس روش ماتریالیسم تاریخی قرار داد. ماتریالیسم تاریخی را می

یش از هر مفهوم ب داری بکار برد. شیوه تولید آسیایی در واقع بخشی از ماتریالیسم تاریخی است وآسیایی، باستان، فئودال و سرمایه
دیگر، وضعیت نظری شیوه تولید آسیایی در روند تغییر و تجدید نظر بوده است. از اینرو ماتریالیسم تاریخی به منظور درک جنبش 
تاریخی که همیشه در جریان بوده، احیا شده است. در واقع شیوه تولید آسیایی فقط جزء مرکزی ماتریالیسم تاریخی نیست بلکه 

آلیسم، مارکس دیدگاه خود از جهان را بر مبنای ماتریالیسم توسعه دهد. در این خصوص، و در رد ایدهس آن را شکل میپایه و اسا
تاریخی، ماده تنها چیزی است که وجود آن قابل اثبات و قبل از هر چیز قرار دارد و دنیای ماده قبل از تمام  داد. برطبق ماتریالیسم

کند ماتریالیسم تاریخی بیان می .(20: 1،1703کند )مارکس و انگلساعی بشر آگاهی آنها را تعیین میاست و وجود اجتم "هاآگاهی"
های مختلف بوده و تعاملات اقتصادی ی بشر از طریق تاریخ با تعامل طبقهدهنده که نیروهای اقتصادی، نیروهای اصلی سوق

ناپذیر و شود که تفکیکصادی زندگی خود، وارد روابط مشخصی میهمان ارتباط بشر با دنیای مادی هستند. بشر در تولید اقت
(. مجموع کل 1تا:ی نیروهای تولید مادی است )رویان، بیی او است؛ این روابط تولید برابر با مرحله دقیقی از توسعهمستقل از اراده

 وهیش ؛هینظر بنابراین هی اجتماعی است.گیری آگادهد که مبنای شکلاین روابط تولید، ساختار اجتماعی جامعه را تشکیل می
 طیمح با یازگارس مبتنی بر که شودشناخته می کیدئولوژیا و یاسیس و یفرهنگ یبسترها یریگشکل ادیبن عنوان به شتیمع

این  ه وساخترا  است که ساختار اقتصادی جامعه )بنیان حقیقی( "روابط تولید" ،کلیتدر این مفهوم  .است گرفته شکل ییایجغراف
(. از اینرو نظر مارکس در واقع درباره طبیعت است که ماتریالیسم 14:1304استنفورد،) شودنامیده می "زیربنا"بنیان اقتصادی اجتماع، 

 (. 100تا: شود )کریمی، بیدیالکتیک نامیده می
لید؛ کیت خصوصی ابزار توداری شامل فقدان مالشیوه تولید آسیایی به عناصر ساختاری نوع خاصی از جوامع پیش سرمایه

 در ارگرک طبقه جمعی مستعمره و سازمان دولت یک در حاکم طبقه ؛(ایدئولوژیک و سیاسی اقتصادی،)های دسته جمعی سازمان

                                                 
1 - Marx and Engels 
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 تتح تنها را زمین مستقیما دهقانان بوده است، شیوه تولید آسیایی غالب که جوامعی در .کندکوچک روستایی اشاره می جوامع
نتیجه برقراری عوارض به  در حاکم طبقه توسط کار مازاد تخصیص. بود روستایی جامعه به متعلق که اختیار داشتنددر  شرایطی

 سیاییتولید آ هایشکل شد. اولین بار مارکس،می پرداخت دولت به شهری یا و کشاورزی جوامع همه توسط که بود شکل مالیات
 واقع را در جمعی مالکیت و ایزیست قبیله ثباتی،بی شرقی، وی استبداد بازشناخت.داری سرمایه از قبل تولید اشکال همه از را

به نظر مارکس،  (.34: 1774، 1شد )لارنسمی ایجاد جوامع روستایی در کشاورزی و تولید از ترکیبی توسط عمدتا دانست که بنیادی
ه در اکثر ای یا اشتراکی است کآن مالکیت قبیله شود ولی در حقیقت اساساستبداد شرقی منجر به فقدان مالکیت خصوصی می

های کوچک )مانوفاکتور( و کشاورزی در اجتماع کوچک است و تمام شرایط تولید و اضافه تولید را در موارد ترکیبی از کارخانه
رقی ت ویژه جوامع ش(. بنابراین در شیوه تولید آسیایی، در فقدان مالکیت از دیدگاه حقوقی که خصل36:1306گیرد )مارکس،برمی

است، مالکیت کلان و گروهی وجود دارد که بیشتر اوقات حاصل ترکیب تولید کارگاهی و کشاورزی در درون یک آبادی کوچک 
ودالی شدند، اما در شیوه فئکند و مالکان بزرگ در شهرها ساکن میاست. این آبادی تمام شرایط باز تولید اضافی را در خود جمع می

 (.402:1303شدند )مارکس،های بزرگ در قلاع خود در روستاها ساکن میتر است و فئودالی برجستهمالکیت خصوص
های اقتصاددانان کلاسیکی چون ریچارد جونز، جان استوارت میل، آدام اسمیت تر بر پایه نظریهفهوم شیوه تولید آسیایی بیشم

هایش با انگلس و مقاله ای بر انتقاد از اقتصاد سیاسی، مکاتباتشمقدمهو جیمز میل استوار است. مارکس در آثار مختلف خود از جمله 
، 2مارکس) بودن مالکیت خصوصی بر زمین کلید واقعی بهشت شرق استکه نبارها اذعان داشته است  ؛در نشریة دیلی تریبون

شود، روستاها گیری نظریه شناخته میشیوه تولید آسیایی، علاوه بر اینکه جغرافیا شالوده و بنیاد شکل ر چارچوب(. د176: 1700
اجتماعی  عبارتی روستاها اساس حیات کنند. بهگیری و بازتولید نظریه وجه تولید آسیایی ایفا میهستند که نقش مهمی در شکل
دهند. شیوه تولید آسیایی، عموما با تاکید بر تاسیسات آبیاری در مقیاس بزرگ، به ویژه دولت کشورهای شرقی را تشکیل می

ن لید بیکند. کل این شیوه توهای منسجم خودبسنده توجه میخودکامه، به مناسبات خویشاوندی، مالکیت جمعی روستایی و دهکده
(. 161: 1706، 3کند )مارکس، انگلس، لنینهای پیشا طبقاتی را حفظ میطبقه و با طبقه انتقالی است و بیشتر ویژگیجامعه بی

 هتنها در داخل دولت مستبد تحقق یافت دهند،را شکل می وحدت جامعه آسیاییکه ماهیت خاص و درونی جوامع روستایی کوچک 
ه ب که ترین اشکال سازمان اجتماعی بوداز اولین و ابتداییی از اشکال قدیمی و یک آسیایی مارکس جامعه روستاینگاه . در است

اصل همبستگی و ، از سوی دیگر، روستای آسیایی به میزان مشخصی(. 4،1701)مارکس عنوان یک نیروی طبیعی حکومت کرد
ارتباطات  و مبتنی بر مالکیت خصوصی ،کار جامعه که این اصل مغایر اصل رقابتی و تقسیم کردرا ارائه می 1همکاری گماینشافت

های تشکل اجتماعی هستند که بنیان زندگی اجتماعی، . به این ترتیب، بر این اساس روستاها سلول(01: 1700، 0لیختایم ) است
ماعی های ساختاری تشکل اجتدهند. روستاها محدود به مناطقی هستند که پایهزندگی مشترک افراد با مشاغل مختلف را شکل می

روستایی خودکفا، مبتنی بر واحد کشاورزی و صنایع دستی بودند. دهند. جوامع روستایی خود حکومتی بودند، جوامع را تشکیل می
این روستاها از زمان قدیم وجود نداشتند و با استقرار روابط مبتنی بر شیوه تولید آسیایی به وجود آمدند. پیشرفت اقتصاد روستایی 

، 0بهادره)ک دستاورد تاریخی بزرگ است ای، یمبتنی بر استفاده از شخم و کشاورزی پیش از هند و چین و سایر کشورهای قبیله
تواند از طریق کارکردهای اقتصادی داخلی جوامع روستایی مارکس مشاهده کرده بود که انحلال شیوه تولید آسیایی می (.20: 1706

صور را از شیوه ت داری، شیوه تولید آسیایی دارای قوانین خاصی بوده است و مارکس اینموثر باشد. تقریبا مشابه شیوه تولید سرمایه
 (. 00: 1701،  0بیلی)تولید آسیایی داشت که یک بعد تاریخی پویا بوده و راکد در نظر گرفته نشد 

                                                 
1 - Lawrence 
2 - Marx 
3 - Marx, Engels, Lenin. 
4 - Marx 

 است. )new (عنوان یک نام و یک پدیده، نویناست؛ گزلشافت )جامعه( به )old (گماینشافت )اجتماع( قدیمی در جامعه شناسی - 1
6 - Lichtheim. 
7 - Bhadra 
8 - Bailey 

 [
 D

O
I:

 1
0.

66
22

4/
se

rd
.1

4.
54

.1
 ]

 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

22
13

1.
14

04
.1

4.
54

.7
.1

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

er
d.

kh
u.

ac
.ir

 o
n 

20
26

-0
5-

15
 ]

 

                             7 / 19

http://dx.doi.org/10.66224/serd.14.54.1
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23222131.1404.14.54.7.1
https://serd.khu.ac.ir/article-1-3330-fa.html


 

 

 
 رفیعی و دیگران | ییایآس دیتول وهیروستا به مثابه بستر ش 

 

137 
های موضوعی وجود داشته است. نخست آنکه در بین در مطالعات شیوه تولید آسیایی، مسایل کلیدی به عنوان مرزبندی

اند. تا له ماتریالیسم و ارتباط تنگاتنگ آن با شیوه تولید آسیایی صحه گذاشتهاندیشمندان این حوزه، بیش از همه بر موضوعیت مسا
تولید  شود. به همین نسبت اولین مساله قابل تامل در شیوهآنجا که مفهوم شیوه تولید آسیایی زاده ماتریالیسم تاریخی شناخته می

ست شود و مورد مداقه قرارگرفته این پژوهش پیگیری میآسیایی، سیر غیر اروپایی توسعه بوده است. دوم، مرزی که مشخصا در ا
رفته به های صورت گبه طور ویژه مربوط به مساله روستا و ارتباط آن با گفتمان حاضر به عنوان نقطه کانونی است. آنچه بررسی

ه ویژگی بارز و رو است کپیش اند، از این نظرگاه در تنافی با پژوهشانحاء مختلف سعی در تحلیل گفتمان وجه تولید آسیایی داشته
توانست خاستگاه اصلی گفتمان باشد. نکته حائز اهمیت و مغفول مانده که نقطه مبنا در آنها به مواردی اطلاق شده است که نمی

 مخود مارکس نیز فرصت ابقای آن را پیدا نکرد، وارد شدن به حوزه مطالعاتی روستا به عنوان شاخصه و بستری است که تمامی بره
شایی ای رمزگاند. این پژوهش نیز بر آنست تا بابی گشوده شود و از این منظر مقدمههای مذکور در قاموس آن تولد یافتهکنش

توان به نقش تحولات و تطورات تاریخی ها باشد چراکه تنها از این زاویه میگردد که مقوله روستا، پایگاه اصلی سیر پژوهش
 آسیایی پرداخت. های گفتمان شیوه تولیدمولفه

 یتجرب. پیشینه 8

های متعددی صورت گرفته است. بجز مطالعات مبنا که از سوی شایان ذکر است درباره شیوه تولید آسیایی مطالعات و پژوهش
 نویسندگانی چون مارکس، انگلس، ویتفوگل و پری اندرسون نوشته شده، بیشتر نوشتارها جنبه تفسیری بر شیوه تولید آسیایی داشته

است. در این رابطه دو جریان مورد نظر است که در ایران و خارج از آن اندیشمندان به تفصیل مباحثی را پیرامون وجه تولید آسیایی 
رد ای توجه چندانی نشده و روستا مومطرح نمودند، به این معنا که در مطالعات صورت گرفته در ایران اساسا به روستا از منظر پایه

اند نیز با آن است. همچنین از سوی دیگر، منابعی که به غیر از زبان فارسی به مسئله شیوه تولید آسیایی پرداختهغفلت قرارگرفته 
ر ای بوده است که موجب گشته روستا وجهی منفی داند، اما  تفسیرشان به گونههایی از عناصر روستایی توجه داشتهکه به جنبه

اند و نه ای معرفی شود که روستا را پایه توسعه نایافتگی دانستهعی به خود گیرد و به گونهجریان فرآیندهای توسعه و پویایی اجتما
پایه شیوه تولید آسیایی، ضمن آنکه روستا در این تفاسیر ارائه شده به طور کلی بدون در نظر گرفتن موقعیت خاص جغرافیایی در 

ده شده است، بنابراین در هر دو جریان فکری شکل گرفته، روستا منفور و ... دی هر ناحیه مثلا در چین، ژاپن، کره، ایران، روسیه و
 .در حاشیه باقی مانده است

 
 های تئوریک شیوه تولید آسیاییپایه .1شکل 

 عرصه سکونتگاهی روستا

تعیین 
 جغرافیایی

روش 
ماتریالیستی 

 تاریخ

شکل گیری 
گفتمان 

شیوه تولید 
 آسیایی
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 شناسی پژوهشروش

 ها و روش کارداده. 1

رایی است. با گدر این پژوهش، پارادایم شناخت علمی تفسیری، روش تحقیق کیفی مبتنی بر منطق استفهام و رویکرد آن تاویل
های فقگرایی در اینجا اشاره به اگیرد. تاویلتوجه به مساله پژوهش و هدف آن )تحلیل تاریخی(، تحلیل متون مورد استفاده قرار می

ای آوری اطلاعات از روش کتابخانهمتفاوت دارد که در واقع گفتگویی میان تاویل کننده و متن است. هچنین برای جمع معنایی
گرایی، روش تحلیل محتوای کیفی به کار برده شد. در این پژوهش واکاوی منابعی که استفاده شد که در چارچوب رویکرد تاویل

نقش روستاها در این نظریه مرتبط بود، صورت گرفت و مطالعات در جامعه آماری اختصاصا به موضوع شیوه تولید آسیایی و 
کشورهای چین، ژاپن، کره، آفریقا، روسیه، هند و ایران مورد بررسی قرار گرفت. دلایل بررسی کشورهای ذکر شده، در این تحقیق 

 شامل موارد زیر است.
o  مساله تولید آسیایی، در این کشورها انجام گرفته است.اساسا بیشترین مطالعات صورت گرفته در ارتباط با 

o تر بوده است.در این کشورها، مصداق روستا ، به عنوان عنصر اصلی شیوه تولید آسیایی، عینی 

o رود.جامعه آماری مزبور که غالبا دارای ساختار روستایی بوده، پایگان اصلی گفتمان شیوه تولید آسیایی به شمار می 

o ان درباره پایگان گفتمان شیوه تولید آسیایی و ساختار روستایی این جوامع اتفاق نظر دارند. بیشتر پژوهشگر 

اند و در این پژوهش نیز مورد استناد های لازم پیرامون مساله مورد نظر را انجام دادههای اصلی که بررسیبنابر مطالعات، گروه
اند، بیشتر شامل محققان داخلی است. در موارد دیگر، درباره استعمار، جنگ و یا دخالت امپریالیسم از منابعی استفاده شده قرار گرفته

سندگان خارجی همچون والتر کیرنان در ارتباط با امپریالیسم و مساله هند به جا مانده است. همچنین در رابطه با که از سوی نوی
بحث در مورد تولید آسیایی توسط محققان شوروی در طول ایران بیشتر استنادها به منابع مستشرقان شوروی است. در چین نیز 

که آیا چین باید جامعه فئودال یا نیمه فئودال توصیف شود و یا اینکه جامعه آسیایی  با این موضوع جوانه زد 1736و  1726های سال
هایی که صورت گرفته اگر چه دوره زمانی دقیقی در ارتباط با منابع مورد بررسی مساله دراین خصوص طبق بررسیتلقی شود؟ 

ا های تاریخی که مساله شیوه تولید آسیایی در این کشورهتوان اذعان داشت بیشترین دورهآسیایی در جوامع آماری ذکر نشده، اما می
( دوره سلطنت 1716-1372داری است، به عنوان نمونه در کره زمان سلسله یی)مطرح شده، مربوط به دوران پیش از سرمایه

ن نیز همانگونه یا چی چوسان که نام سلسله پادشاهی به نام خانوادگی آنها یعنی یی است توسط پژوهشگران کره مطالعه شده است، و
ترین نمونه شیوه تولید آسیایی است. گفته شده است در آفریقای قبل از چیرگی ترین و کلاسیکاند قدیمیمحققان ابراز داشته

رنیر های بروز مصادیق شیوه تولید آسیایی نمود پیدا کرد. همچنین باستعمار نیز زمانی که کمونیسم ابتدایی حاکمیت داشت، نشانه
داری را در کشورهای شرقی همچون هند، ترکیه و ایران بیشترین مطالعات در ارتباط با مساله زمین ،ک معروف دوران مغولپزش

ی، های بررسی مفهومی گفتمان تولید آسیایصورت داد و مارکس از آنها بهره بسیار جست. از سوی دیگر، بر این اساس، یکی از خلاء
میت شیوه تولید آسیایی و پراکنده بودن مطالعات انجام گرفته است که مورد انتقاد نیز واقع مشخص نبودن دوره تاریخی تحت حاک

 شده است.

 . تجارب جهانی شیوه تولید آسیایی در کشورهای منتخب 1جدول 

 محور مطالعات کشور

 ایداری اجارهشیوه تولید آسیایی در قالب زمین کره

 آسیایی روستاهای روسیه نیمه فئودال نیمه روسیه

 ترین نمونه شیوه تولید آسیاییروستاهای چین کلاسیک چین

 های اجتماعی روستایی و ترکیب کشاورزی و صنایع دستیتشکل هند

 روستاهای متفرق و پراکنده ایران

 آفریقا
 شیوه تولید آسیایی در روستاهای آفریقای پیش از استعمار

 در انزوا تشکیلات آسیایی در روستاهای با تمدنی بسته و
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عبارت و شاهد مثالی از متون مربوط به مطالعات  06در نهایت، با تمام شماری جامعه آماری در مرحله اول به طور تقریبی

 43کشورهای مختلف به عنوان مصداق استخراج شد. پس از ادغام عبارات متشابه و استخراج مفاهیم محوری، شواهد مثالی به 
 های بنیادی این پژوهش، بدست آمده است.ای و کانونی به عنوان مقولهمقوله هسته 0ر نهایت واحد معنایی تقلیل یافت، و د

 الف( استخراج شواهد:

های در دسترس و تکیه بر آن قسم از مطالبی که بیشترین موضوعیت را در ارتباط با مساله داشته در این مرحله با توجه به داده
، کشدمصادیقی است که پژوهش مورد نظر را به صورت ماهوی و محتوایی به تصویر میگردند. این مرحله حاوی انتخاب می

ا نماید. در پژوهش حاضر بر مباحث روستترین مواردی است که مساله تحقیق را معرفی میترین و اساسیای که شامل اصلیفقره
ه، نمودهای داراناجتماعی روستایی پیشا سرمایه هایهای روستایی، تشکلبه عنوان پایگاه اصلی نظریه، جامعه روستایی، کمون

پدرسالارانه، اجتماعات بسته روستایی تاکید شده است. در این مرحله اهم مصادیقی که به عنوان نمونه در آفریقای قبل از استعمار 
روستایی  هایهای تشکلهای ابتدایی روستایی آفریقایی مشاهده است، در چین وجود ریشهو بازتاب وجه تولید آسیایی در کمون

ی بیشترین داری در قالب اقتدار سنتی و پدرسالارانه روستایپیشاپیشانه، در هند اقتصاد سنتی و معیشتی روستایی؛ و در کره نوع زمین
 های گردآوری شده را شامل می شوند.نمونه و داده

 :ییمعنا یواحدها ای ی( عبارات مفهومب

یل یافته ای تقلمحوری و سپس تلفیق آنها صورت گرفته است. پس از آن شواهد مثالی به گونه های باز ودر این مرحله، کدگزاری
 ای که شامل ادغام کدهای باز است، ظاهراند، بدین صورت که موارد مشابه در یک رسته قرارگرفته و به شکل کوتاه شدهارائه شده

 ی اخذ گردد.اشوند تا به ترتیب در مرحله بعدی از آنها مقولات هستهمی

 :یا( استخراج مقولات هستهج

این مرحله آخرین مرحله ایست که طی آن مقولات کانونی با تعمق و تدقیق در شواهد و واحدهای معنایی طبق بررسی مفهومی 
های داده وای آنها باید مورد تفسیر قرارگیرند تا به طور کامل مساله مورد نظر شود. پس از تدوین مقولات هستهمحقق انکشاف می

 مطالعاتی تجزیه تحلیل شوند.

 :ایمقولات هسته ری( تفسد

ای که به نقش و جایگاه بلامنازع روستا در گفتمان شیوه تولید آسیایی تاکید شده، ذکر این نکته حائز در تفسیر مقولات هسته
یایی منابعی است که در خصوص شیوه تولید آسترین اهمیت است متونی که مورد بازخوانی قرار گرفتند، در واقع برگرفته از اصلی

ین ای در ااند. اعم از مطالعات وارگا در چین، لنین در روسیه، بولا بهادرا در هند که رسالهدر کشورهای مورد بررسی نگاشته شده
ایان ذکر است ش د،انزمینه به تفصیل تدوین نموده است، والترکیرنان که به تفصیل در کتابی به تحولات جامعه هندی پرداخته

( 3هایی که از مفاهیم مشترک اخذ گردید و طی مراحل کدگذاری به مقولات کلیدی منتهی شد، طی جدولی )جدول شمارهگزاره
 مقوله کانونی در این گزیدار آورده شده است. 0که در پیوست قرارگرفته است، تدوین شده است. در پایان نیز تفسیر

 :یمرکز یهامقوله ری( تفسه

های اولیه، آنچه از دست آورد مقولات بدست آمده اخذ شد، بر این مهم صحه گذاشت که در این مرحله پس از کدگزاری داده
اد معیشتی اجتماعی و سیاسی، با ویژگی اقتص -روستای آسیایی مطرح شده در شیوه تولید آسیایی، نوع خاصی از مناسبات اقتصادی

 هایی برخوردارها و زمینهکه برگرفته از زیربنای اقتصادی است؛ و به لحاظ ماهوی از جنبه دهدهای اجتماعی را ارائه میو کنش
 شده که مجموعا شاکله و اساس گفتمان وجه تولید آسیایی را باز تولید نمودند.

 . مراحل تحلیل محتوای کیفی2جدول 

 چهارم سوم دوم اول مرحله

 طراحی مدل مفهومی ایکدگزاری هسته باز کد گزاری مطالعه متون و استخراج شواهد اقدام

 [
 D

O
I:

 1
0.

66
22

4/
se

rd
.1

4.
54

.1
 ]

 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

22
13

1.
14

04
.1

4.
54

.7
.1

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

er
d.

kh
u.

ac
.ir

 o
n 

20
26

-0
5-

15
 ]

 

                            10 / 19

http://dx.doi.org/10.66224/serd.14.54.1
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23222131.1404.14.54.7.1
https://serd.khu.ac.ir/article-1-3330-fa.html


 

 

 
 4141 ،41 ، شماره41دوره  ،اقتصاد فضا و توسعه روستایی

 

140 

 چهارم سوم دوم اول مرحله

 ایتفسیر مقولات هسته ایاستخراج مقولات هسته استخراج مفاهیم تهیه شواهد مثالی نتایج

 
 . محدوده مورد مطالعه2شکل  

 های پژوهشیافته
ر گرفته شده است آسیایی در نظ بنابر بیشتر متون مرتبط با شیوه تولید آسیایی، روستا به عنوان منشاء و محور گفتمان وجه تولید

هایی خاص خود شدند و در مجموع های روبنایی، منجر به ایجاد برهم کنشکه طی آن سایر مباحث ارائه شده در بستری از ساخت
ای، ز اینرو به طور پایه(. ا0417، 4هابسبام؛ 1701، 3جولای؛ 1704، 2؛ گونا1700، 1چوئه) ساختار شیوه تولید آسیایی را شکل دادند

 روستا؛ بنیاد و واحد مبنای نظریه مذکور در این پژوهش شناخته شده است. 

 :ییایآس دیتول وهیروستا محور گفتمان ش

قش محوری نفسه نروستا فی. از این حیث واقعیت اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی یا تاریخی دارای پیچیدگی نامحدودی استدر واقع 
کند. تمام مناسبات تولیدی اعم از وجوه مختلف تولیدی که به عنوان نمونه در ایران شامل تولید آسیایی ایفا میدر نظریه شیوه 

... می شد و مناسبات اجتماعی که به عنوان روابط روبنایی در ارتباط تنگاتنگ با  کاری وبری، نصفهمناسبات ارباب و رعیت، سهم
گرفت. مجموعه این فرآیندها بنابر نظریه وجه تولید آسیایی در روستا بوده و روستا می های مختلف تولیدی و اقتصادی شکلشیوه

 ای موسوم به وجه تولید آسیایی است.گیری نظریهپایه شکل
 گوید:نظریه پرداز هندی می ،1ایاتچارهب
 ".(01، 1700، 0ایاتچارهبترین مولفه وجه تولید آسیایی در هند است )های روستا مهماتحادیه"

ه هایی شدند که در درون خود ببندی کنشای مسئول صورتهای اجتماعی به طور فزایندههای روستایی با ایجاد تشکلکمون
 سازماندهی گفتمان وجه تولید آسیایی انجامید.

                                                 
1 - Choe 
2 - Guna 
3 - July 
4 - Hobsbawm 
5 - Bhattacharya 
6 - Bhattacharya 
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ستایی واجتماعی مشخصه شیوه تولید آسیایی محدود به همزیستی دستگاه تولیدی در جامعه ر -در آفریقا ساختار اقتصادی"

 " .(1701، 1است )کسابا
بندی متمایز توان اظهار داشت چگونه شیوه تولید آسیایی به عنوان یک صورتای که بنابر آن میترین و نخستین مولفهابتدایی

 در طول تاریخ جان گرفت در کوچکترین واحدهای جغرافیایی بروز یافت.

 ".(106: 1704، 2مایلات گرایش به وجه تولید آسیایی است )کیرنانگیری تدر هند و چین روستا اولین نقطه و کانون شکل"

 بومی جارتت از توجهی قابل توسعه مانع و انداخت عقب به را چین توسعه ،(آسیایی تولید شیوه مرکزی عنصر) روستا کمون "
 "(.01: 1700، 3فوگل)شد 

 :ییایآس دیتول وهیروستا اجتماع استبداد زده در ش

تولید آسیایی، دینامیک تاریخی و ساختار محیط طبیعی در روستاها شرایطی را بنا نهاد که این فضاهای کوچک بر اساس شیوه 
ی مایه و ریشه پدیده تاریخی استبداد و مبنای اصلی و عنصر اساسجامانده در ساختار بسته، به پایگاهی تبدیل شوند که در واقع بن

ها و رق، اهرمهای کوچک متفای که طی شواهد تاریخی چین و روسیه، این تشکلنهگیری شیوه تولید آسیایی باشند. به گوشکل
 بازوهای اجرایی وجه تولید آسیایی بوده که در پهنه آن به بازتولید استبداد نیز انجامید.

: 1726، 4نینلدهنده سلطه زندگی آسیایی است )در روسیه استبداد آسیایی دست نخورده باقی ماند و سیستم قدیمی صرفا نشان"
300.) 

 ".(00: 1700، 1فوگل)آورده  وجود به را "آسیایی" استبداد چین، در فئودالی سرزمین و روستایی کمون از ترکیبی "
ای های خود سازمانی را شکل داده است تا از طریق آن به گونهها از جایگاهی برخوردار است که مشخصهروستا در این برداشت

محوری در ساختارهای گفتمان تولید آسیایی دخالت ماهوی داشته باشد. بنابراین در این تفسیر، روستا بستر بروز استبداد نشده و 
ی استبداد نبوده است، بلکه این مهم اشاره به شرایطی دارد که طی آن روستا علاوه بر آنکه نقطه آغازین بالذات، روستا در پی برقرار

 گیرد، بنا به تعاملات و روابطی که اقتضای ساختارهای بنیادین جغرافیایی و اقتصادیو تمامیت گفتمان وجه تولید آسیایی را در برمی
 سا که پذیرش این تحمیل، تنها گزینه ادامه حیات روستا بود. است، استبداد به روستا تحمیل شده و چه ب

 ".(34: 1700، 0اریاچبهات ) گیری استبداد شرقی شدندهای روستایی در هند منجر به شکلها و اتحادیهتشکل"
، 0)فوگل ودندیی بها شکل دهنده استبداد آیاداد فرآیند توسعه به وقوع بپیوندند، این کمونکمون روستایی در ژاپن اجازه نمی"
1700 :07)." 

 :ییایآس دیتول وهیش یقدرت متمرکز در روستاها ریتاث

روستاهایی که در قالب گفتمان وجه تولید آسیایی بنیان شیوه تولید آسیایی را شکل دادند، همواره به نوعی این اجازه را به قدرت 
دادند تا بیش از پیش، نقش آفرینی کنند. دولت متمرکز در شیوه تولید آسیایی با حاکمیت کاریزماتیک، متمرکز و دولت مرکزی می

ود. این برخورداری در مواردی به معنای در اختیار گرفتن زمین و اراضی زراعی از سوی قدرت مرکزی و یا از حق برتر برخوردار ب
هایی بین روستاییان و حتی در زمینه مالکیت اراضی زراعی و جریان تولید سنتی بود. طبق برداشتبرخورداری در زمینه توزیع زمین در 

بخشی  اند و به منظور مشروعیتهای تمرکز طلب از این استثناء خارج نبودهحکومت که از نظریه تولید آسیایی تاکنون شده است،
 به ساختار حکومتی از دایره و قاعده برتری طلبی خارج نبودند.
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3 - Fogel 
4 - Lenin 
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 ".(1: 1776، 1لگراند)ها و دارنده حقوق الهی بود در چین پادشاه تنها مالک زمین"
 ".(412: 1760، 2شد ) لنینمیتمام زمین ها در روسیه اموال رئیس دولت محسوب "
 ")همو( توزیع زمین در روسیه براساس اراده صاحبان یا مقامات استبداد آسیایی بود"

ود را کنند که به تمامی، خهایی آغاز میگیری دولتهای ظهور شیوه تولید آسیایی را در منابع مختلف با شکلمعمولا نشانه
بالاترین قدرت قرارگرفته و به عنوان ملاکین اصلی همه مایملک مردم و صاحبان برتر، خود شناسند و در جایگاه مقام شامخی می
 را در نظر دارند.

 " (.13: 1701، 3هابسبام)در هند دولت مالک قانونی و واقعی همه اراضی بود "
 " .(133: 1700، 4چوئه)شد در کره دولت صاحب برتر و حاکمیت شامل مالکیت زمین بصورت متمرکز می"
 "(.17: 1310)طبری،  در ایران دستگاه متمرکز قدرت، مانع شکستن شکل سنتی تولید بود"
: 1301در ایران وابستگی کشاورزی به آب باعث ایجاد دیوان سالاری بزرگ و دولت هیدرولیکی و استبدادی شد )ماهرویان،"

11.)" 

 :ییایآس دیتول وهیبر ش یمبتن یدر روستاها یشتیاقتصاد مع تیحاکم

روستاهایی که واحد تشکیل دهنده گفتمان وجه تولید آسیایی و پایگاه نظریه بوده و با موضوعیت شیوه تولید آسیایی معرفی شدند، 
های سنتی تولید و برون رفت از اقتصاد معیشتی به سبک و سیاق در کنار دستگاه قدرت متمرکز که مانع اصلی شکستن شیوه

بودند. بنابراین با حاکمیت این روند، اقتصاد طبیعی و سنتی در روستاها در انزوای بلند مدت ادامه ای و یا اشتراکی و کهنه قبیله
وه طبیعی و های آن وجای را شکل دادند که یکی از مولفهداشت. به تعبیری این روستاها با شاخصه معیشتی بسته، بنیان نظریه

ی وضعیت اقتصادی و معیشت را پایگاه اصلی شیوه تولید آسیایی معرفسنتی اقتصاد و اقتصاد شکننده بود. از نگاه کسانی که 
های روستایی گویای این مهم است که آنها جز در ساختارهای طبیعی و زیست بسته اقتصادی کنند، وضعیت اقتصادی اتحادیهمی

 ای دیگر را برگزینند.توانند رویهبنا به اقتضای شرایط جغرافیایی نمی
 "داد.توسعه اقتصادی و ترکیب کشاورزی و صنعت سازمان جمعی روستا را شکل می در چین سطح پایین"
در هند روستاها واحدهای زنده ترکیب کشاورزی و صنایع دستی هستند که هر کدام از آنها با تسلط اقتصاد سنتی و دنیای "

 ".(1700:32، 1بهاتچاریا) کردندمتمایز خود ذهن انسان را در کوچکترین قطب نمای ممکن محصور می
 ".(104: 1704، 0کیرنان)کردند های روستایی، اقتصاد طبیعی را هدایت میهای روستایی در هند بصورت انجمناتحادیه"
 ".(1701، 0کسابا)در آفریقا ساختارهای جمعی در سطح روستاها دارای اقتصاد شکننده بود"
، 0چوئه) دادندکشت اشتراکی شکل سنتی اقتصاد را شکل می در کره کولکتیوهای روستایی از طریق کنترل جمعی معطوف به"
1700.)" 
 ".(1700، 7فوگل) های ابتدایی بودهای اقتصادی وابسته به کموندر ژاپن سیستم"

 :ییایآس دیتول وهیبر ش یمبتن یدر روستاها ییخودکفا

یکی از ارکان اساسی روستاها در ارتباط با شیوه تولید آسیایی، خودکفایی در شیوه تولید و اقتصاد بسته بود که به نوبه خود روبناهای 
های داد. این روستاهای محصور، بسته، خودساز و پراکنده، عامل مهمی در بازتولید شیوهسیاسی و اجتماعی را نیز تحت تاثیر قرار می
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وری در هایی مبدل شدند که آثار خود محبودند. شاید بتوان گفت که روستاهای خودبسنده در جریان تاریخ، به کمونسنتی معیشت 

تصادی ـ اق -ای که برای برون رفت از دامن شرایط سخت جغرافیاییای به آنان بخشید، به گونهآنها نوعیت تازه و تشخص ویژه
 شدند. ای تبدیلسیاسی به روستاهای مستقل و حاشیه

 "(.1760، 1بخشند )لنینهای آسیایی را شکل میدر روسیه روستاها آسیایی با ویژگی خودسازی و خودکفایی اساس سیستم"
 ".(40: 1703، 2تشکل اجتماعی در هند شامل جوامع روستایی خودکفا و منسجم است )مارکس"
تر معیشت خودکفا و سلسله مراتب عمودی متصل به واحد بالادر آفریقا تکامل جوامع روستایی بر اساس فعالیت تولید جمعی و "

 ".(00: 1701، 3بود )جولای
 ".(1700، 4فوگل)شود در ژاپن تاکید شیوه تولید آسیایی با تاکید بر روستاهای جداشده و خودبسنده معرفی می"
 "(.40: 1372بود )کاتوزیان،در ایران مالکیت جمعی، روستاهای پراکنده، خودبسنده، ماهیت استبدادی دولت حاکم "

 :ییایآس دیتول وهیبر ش یمبتن یدر روستاها یپدرسالار

زد. های شیوه تولید آسیایی دامن میای و تک وجهی شدن روستاها، به گسترش پدرسالاری در سکونتگاهپایداری زیست قبیله
اء شد. این مهم نقش بارزی در ابقرا شامل می همین امر موجب فراهم شدن روستا برای قرارگیری در نقش یک تشکل، پایه نظریه

روستای  کرد. روستای پدرسالار که در ادامههای کهنه را در روستاهای شیوه تولید آسیایی ایفا میمعیشت سنتی و ایستایی در قالب
ید و البته به ددر خود می های جایگزین برای اداره جامعیتی بود کهجدا افتاده و مستقل شکل گرفته بود، ناگزیر به انتخاب گزینه

 اش غنا بخشد.خود بخشیده بود تا تحت سامان این نوع زیست اجتماعی به باور خود مختاری
 "(.1726، 1شد ) لنیندر روسیه حاکمیت بربریت و زندگی روستایی پدرسالارانه سبب بازتولید معیشت سنتی می"
تکینگی منحصر به فرد شکل دهنده روبنای شیوه تولید آسیایی بود و اساسا های پدرسالار در یک در روستاهای آفریقا، سازه"

 ".(1701، 0جولای)ای و پدرسالاریسم بودسازمان روستایی مبتنی بر نظام قبیله

 :ییایآس دیتول وهیبر ش یمبتن یبسته در روستاها ینظم اجتماع

تولید آسیایی و با بررسی شواهد بدست آمده، عامل اساسی و گیری روستاهای تحت لوای شیوه نهایتا آنکه در سیر تاریخی شکل
ای نقش مکنون نظم اجتماعی منحصر به فرد و بسته، روستای آسیایی شناخته شد. روستا طبق گفتمان شیوه تولید آسیایی به گونه

لی پیشاپیشانه در آن به بروز تشک ای،بست جغرافیایی و مناسبات تاریخی، فارغ از تغییر و تحول ریشهآفرین شد که قرارگیری در بن
 منجر گردید.

 "(.1776، 0لگراند)در چین روستاها فاقد پویایی اجتماعی بودند و ثبات و رکود ویژگی برجسته تاریخ چین است "
 "جامعه روستایی در چین تشکل اجتماعی پیشا پیشانه یا پیشا پاپلیستی است."
 "های اولیه و باقی مانده است.های روستایی در شکلکمونچین یک تمدن با سازمان سنتی تولید که "
 "(.1726، 0در روسیه بوروکراسی عریض دخیل است )لنین"

اختار س دهد نوعی زندگی بسته و به لحاظ مفهومیاز نگاه برخی، معیشت روستایی در تعریفی که شیوه تولید آسیایی ارائه می
اقا جامعه روستایی در این شرایط تحمیل شده جغرافیایی که گویای نوع خاصی از در خود فرورفته است. این درحالی است که اتف

اخر است هایی بس فهای معیشتی است در تلاش برای باز تولید خود به عنوان یک سازمان جغرافیایی اساسا پرشور با وجهویژگی
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بسته  عیتی ناگزیر به انتخاب زیستنی علی الظاهرکه در مصادیق فرهنگی و تاریخی بسیار مشاهده شده است. اما روستا در چنان وض
 البته با نظمی پایدار بود.

 "(.40: 1703، 1تشکل روستایی در هند عامل ایجاد رکود اجتماعی است )مارکس"
آفریقا قبل از چیرگی استعمار جامعه غیرقابل تغییر با حاکمیت نظام آسیایی بود و انسداد و تمایل به رکود در جوامع پیشین "

 ".(1701، 2کسابا) شدروستایی مشاهده می
 ".(02: 1700، 3)فوگل بود اجتماعی رکود در چین مسئول روستا کمون "

گردد که اند در این پژوهش به این مرز اکتفا میهایی که از مفهوم شیوه تولید آسیایی معرفی شدهبا کنار هم نهادن مرزبندی
ای که با آسیایی و خاستگاهی است که الگوهای ساختار و فرآیند را در قالب اندیشه های نظری شیوه تولیدروستا نقطه ثقل روایت

ی، کند. روستا نقطه آغاز تاریخ روایی به عنوان یک تشخص عینگفتمان مسلط نظریه همخوانی و قرابت بیشتری دارد، باز تولید می
مند و فضای عینی پدیدارها، در این فراگرد حائز مانبندی نظریه و در نهایت یک ساختار سازیابی صورتجایگاه و فضای شکل

ای است که طبق اهمیت بسزایی است. روستا بستر گفتمان شیوه تولید آسیایی و تکامل آن است و فضایی جغرافیایی و حلقه مفقوده
ستاهای ه در روستا است. روتعریف مفهومی از آن در ارتباط مستقیم با وجه تولید آسیایی قرار دارد و اساسا بستر تولد این نظری

های خاصی به فراخور آنچه ذکر شد در ساخت شیوه تولید آسیایی از وجوهی برخوردار شدند که هریک از آنها به آسیایی با ویژگی
های اصلی در تعیین نقش روستایی که در این فراز تشخص جغرافیایی منحصر بفردی را بروز داده، عنوان یکی از زیر مجموعه

ص های خودمحوری و پدرسالارانه بنا به شرایط خاهایی نظیر نظم اجتماعی شاخص، تسلط مولفهشایان توجه هستند. ویژگیبسیار 
 ای شد که روستا در آن معرف شیوه تولید آسیایی بهگیری ساختار ویژهای، سرنخ شکلزیست اجتماعی، تحت لوای تمدن قبیله

حلیل ای حاصل از تهای تولیدی است. در مرکزیت نتیجه تفسیر مقولات هستهنظامبندی متمایز از سایر عنوان یک نوع صورت
 های این پژوهش، روستا شاخصه اصلی و محور گفتمان وجه تولید آسیایی شناخته شده است.داده

 یریگجهینت

صورت گرفته در گذار تاریخی های رسد طی بررسیای که به نظر میدر این پژوهش با محوریت قرار دادن روستا به عنوان پدیده
نظریه وجه تولید آسیایی کمتر مورد توجه بوده است، سعی شد به این نکته اشاره گردد که اساسا روستا بنیان و نقش کانونی 

ری شود. به طوگیری نظریه را به عهده داشته و در واقع روستا در این نظریه، اهرم و بازوی اجرایی شیوه تولید آسیایی تلقی میشکل
ها شوند و نظریه در آنالشعاع این مهم قرار گرفتند. به ویژه در مطالعاتی که جامعه آماری را شامل میها نیز تحتکه سایر مولفه

مورد سنجش و بررسی قرار گرفت، مساله روستا در رابطه با شیوه تولید آسیایی از چنان اهمیتی برخوردار است که پر بیراه نیست 
ها و ا پایه و زیربنای نظریه موسوم به شیوه تولید آسیایی در نگاه مارکس است. شایان ذکر است برداشتاگر ادعا شود روست

ر مطالعات ای مرتبط با روستا نبوده است؛ اگر چه در بیشتهایی که در این تحقیق از شیوه تولید آسیایی صورت گرفته، از زاویهبررسی
شده است. در این راستا پژوهش حاضر سعی بر آن داشت به روستا در جایگاهی اشاره و تفسیرها، به مباحث پیرامون روستا توجه 

ترین عنصر گفتمان شیوه تولید آسیایی شناخته شود، و یک واحد مبنایی بسیار حائز اهمیت است که در این پژوهش کند که مهم
ز این س و پرداختن به مساله شیوه تولید آسیایی ابیشتر مورد تمرکز و بررسی قرار گرفته، از آن جهت که اساسا ریشه تفکر مارک

زاویه نشات گرفته است. بر این اساس، دو نتیجه کلی از تحقیق حاضر قابل استحصال است. نخست جایگاه روستا در شیوه تولید 
 ها وارد شده است.های روستا در این نظریه، و سپس انتقاداتی که بر این ویژگیآسیایی و ویژگی
هایی حاکی از آنست که ساختار اصلی نظریه شیوه تولید آسیایی بر روستاها استوار است؛ در این روستاها، ویژگی نتایج حاصل

مانند اجتماع استبداد زده، واحد جغرافیایی متاثر از قدرت متمرکز، دارای حاکمیت اقتصاد معیشتی، دارای خودکفایی، مدیریت تک 
ود. برای ها دیده می ششود. با این حال ابهاماتی در برخی ویژگیه تولید آسیایی دیده میوجهی و دارای نظم اجتماعی بسته در شیو

                                                 
1 - Marx  
2 - Csaba 
3 - Fogel 
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های خودکفا جای شک دارد، چراکه اساسا وی شناختی از جوامع شرقی و تاریخ مثال، منتقدان معتقدند تحلیل مارکس درباره دهکده

هقان هایی به تجارت محلی و رابطه د، عرفان حبیب، طی بررسیآنها نداشته است و نظر وی قابل تعمیم نیست. یا در مثالی دیگر
و بازار در هند، اشاره دارد که اهمیت فراوانی داشت و در تنافی با موضوع فقدان پویایی روستاها است که مارکس ابراز داشته است. 

و روستای هند، برخلاف آنچه مارکس  های اطرافدر هند دوره اکبرشاه، تجارت محلی عبارت بود از بازرگانی میان شهر و دهکده
تحرک اند، به صورت همزیستی نوعی جماعت و مناسبات پایاپای سازمان یافته بود که مانع از انزوای بیو مدافعان نظریه او نگاشته

مارکس و انگلس  ایاست. همچنین بنا به نظر منتقدان شیوه تولید آسیایی در ایران نیز مشکل بتوان وضعیتی را یافت که احکام پایه
 -های سوم تا پنجم هجری قمری که دوران شکوفایی اقتصادیدر شیوه تولید آسیایی را تایید کند. چرا که برای نمونه، در سده

برند که شود؛ مورخان از ابر شهرهایی مثل نیشابور، اصفهان، ری و شیراز نام میفرهنگی یا عصر زرین فرهنگی ایران شمرده می
توان وری و بازرگانی در آنها رواج فراوان داشت. درباره خلاف نظر مارکس در چین، به موارد تاریخی دیگری نیز میتولیدات پیشه

نویس اروپایی سده چهاردهم های مارکس است. برای نمونه، لاتورت سفرنامهاشاره کرد که در تضاد با تز )برنهاد( نظام دهکده
های دهم و تر بودند. یا بنا به نظر پروفسور کاسمینسکی، در سدهه همگی از ونیز بزرگمیلادی در چین دویست شهر را دیده بود ک

ترین ای از اروپا جلوتر بودند و قدیمیها از لحاظ سطح فرهنگی به شکل قابل ملاحظهیازدهم دوران امپراتوری تانگ و سونگ، چینی
ان خاقانی ها فرهنگستاطور تانگ در چین انتشار یافت. در عصر تانگروزنامه جهان به نام پیام پایتخت در سده هشتم به فرمان امپر

 بنیان گذاشته شد و به نوشته دانشنامه بریتانیکا چین دویست سال پیش از ایتالیا مشعل نهضت اومانیسم را برافروخت. 
اقع به نوعی رد و بسته در وباتوجه به نتایج بدست آمده توسط این تحقیق، انسجام کشاورزی و صنایع دستی در قالب اقتصاد خ

های شکننده بودن اقتصاد به عنوان زیربنای مناسبات انسانی در نظر گرفته شده است که یکی از وجوه آن نیز یکی از شاخص
های اشتراکی تولید است اما در این مورد نیز انتقادهایی صورت گرفته که پیرو محدودیت مالکیت خصوصی و قدرت گرفتن شیوه

ای اشتراکی ههای اشتراکی نه آن گونه که مارکس اذعان داشته مانع پیشرفت و رواج اقتصاد سنتی بود، بلکه نظامنظام آنها گوهر
ها در هند که نوعی نهاد ریش سفید در روستاها بود همچون بنه در ایران بازتاب نوعی همیاری اجتماعی است، یا وجود پانچایات

ترین شکل منابع مانند توضیح موریس گودلیه، گفته شده است فرایافت استبداد شرقی ساده که بیشتر جنبه عمومی داشت. در برخی
شناسان و مورخان انتقاد گردد و جنبه ایهامی دارد نه یک واقعیت تاریخی بود تا در پوشش آن پادشاهان مطلقه فرانسه توسط جامعه

 (. 1370که اختصاصا در شرق رخ داده باشد )خسروی،

 یقملاحظات اخلا
 .هاستهمه آن دییموضوع مورد تأ نیاند و انموده تیرعا یپژوهش علم نیرا در انجام و انتشار ا یاصول اخلاق سندگانینو

 سندگانینو مشارکت

 .بوده است کسانیدر مقاله به طور  سندگانیمشارکت نو زانیم

 منافع تعارض

 مقاله تعارض منافع ندارد. نیا سندگانیاظهار نو بر بنا

 یمال یحام

 .نداشته است یمال تیمقاله حاضر حما

  سپاسگزاری
 .ندینما یسپاسگزار مانهیصم قیاز تک تک افراد پاسخگو به سوالات تحق دانندینگارندگان بر خود لازم م

 منابع
 .بی ناتهران:  ،. ترجمه محمد پروین گنابادیمقدمه ابن خلدون(. 1317ابن خلدون، ابوزید عبدالرحمن )
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 . نشر اساطیرتهران:  ،. ترجمه محمد رضا تجددالفهرست ابن ندیم(. 1301ابن ندیم، محمد بن اسحاق )
 .انتشارات خوارزمىتهران:  ،. ترجمه حمید عنایتسیاست(. 1304ارسطو )

 .سمتانتشارات  :تهران ،مسعود صادقیترجمه . درآمدی بر تاریخ پژوهی (.1304) استنفورد، مایکل
 .نشر اختران. تهران: دولت در ایران نقدی بر نظریه شیوه تولید آسیایی مارکس(. 1370امیرخسروی، بابک )
انتشارات سازمان وحدت . مکاتبات مارکس وانگلس در باب ماتریالیسم تاریخی. لندن: نامه انگلس به مارکس(. 1013انگلس، فردریش )

 . کمونیستی
 .انتشارات دانشگاه تهران. تهران: شناسی تحقیق علمی در جغرافیافلسفه روش (. 1300بهفروز، فاطمه )

 .انتشارات دانشگاه اصفهان. اصفهان: ای بر جغرافیای تاریخی ایرانمقدمه(. 1300بیک محمدی، حسن )
 انتشارات سیمرغ.تهران:  علم تحولات جامعه.(. 1310حمید، حمید )

 . بی نای جا: . بدرباره ماتریالیسم تاریخیرویان، پ )بی تا(. 
 .نشرآلفا :تهران .های اجتماعی در ایرانها و جنبشها درباره جهان بینیبرخی بررسی (.1310) طبری، احسان

 .نشر مرکز :، تهراناقتصاد سیاسی ایران (.1372) کاتوزیان، همایون
 .معاصر نشر صدای :تهران، ترجمه رشید یاسمی .تاریخ ایران زمان ساسانی (.1300) کریستنس، آرتور

 .انتشارات مجموعه آشنایی با فلسفه اسلامی. تهران: شناختکریمی، عطاء لله )بی تا(. 
 . مسکو.لنینیسم -اساس مارکسیسم(. 1703کورنین، جان )

 .لندن ،اولیه هایهنوشت از مجموعة. انتقادی بر نظریة هگل دربارة دولت(. 1700) مارکس
 نشرآگاه.تهران:  ،ترجمه باقر پرهام و احمد تدین اقتصادی سیاسی(.)مبانی نقد ریسه گروند(. 1303مارکس )

 . پاریس.داریمقدمه طولانی درباره جوامع پیشاسرمایه(. 1706) مارکس، انگلس، لنین
 .نا بی، ترجمه خ پارسا، داریهای اقتصادی پیشاسرمایهصورت بندی(. 1312مارکس، کارل )
 .نشرآگاهتهران:  ،. ترجمه باقر پرهام و احمد تدین)مبانی نقد اقتصادی سیاسی(گروندریسه (. 1303مارکس، کارل )
 نشر دیگر.، ترجمه خسرو پارسا نامه مارکس وانگلس(. 20درباره تکامل مادی تاریخ )دو رساله و (. 1306مارکس، کارل )

 .انتشارات پروگرسمسکو:  ،. ترجمه زوبین قهرمانیایدئولوژی آلمانی(. 1700انگلس، فردریش ) و کارلمارکس، 
 .بازتاب نگار نشر :تهران .تبارشناسی استبداد ایرانی ما (.1301) ماهرویان، هوشنگ

 .انتشارات امیرکبیرتهران:  ،. ترجمه على اکبر مهتدىروح القوانین(. 1306منتسکیو )
 .ادب و هنر ایرانانتشارات فرهنگستان . ترجمه وحید مازندرانی. تهران: تاریخ هرودوت(. 1310هرودوت )
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