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 چکیده

 های مختلف تعاریف نسبتاً های مختلف زندگی است که در مکانپذیری پیچیده و شامل جنبهمفهوم زیست

یت هستند تگاهی با کیفساز ایجاد سکونهایی که زمینهمولفهتوان گفت تمامی ای دارد. به طور کلی میمشابه

ف ها در ابعاد مختلدهند. این مولفهپذیری و سطح رضایت ساکنان روستایی را افزایش میمیزان زیست

شوند. از میان این دیریتی و کالبدی ظاهر میم -رهنگی، اقتصادی، نهادیف -کولوژیکی، اجتماعیا -محیطی

جهی در پذیری نیست به طرز قابل تواقتصادی تنها عامل موثر بر زیست ین واقعیت که بعدابعاد، علی رغم ا

ری پذیاضر به شناسایی و تحلیل زیستدرک این مفهوم برای ساکنان موثر است. به همین دلیل در پژوهش ح

تحلیلی  -صیفیروستا( با استفاده از روش تو 37های روستایی پیرامون کلانشهر رشت )اقتصادی در سکونتگاه

ی پرداخته شده است. پس از مطالعات اسنادی، به کمک روستاییان و مدیران روستایی چهار شاخص اقتصاد

ناسایی های خانوار، ارزش زمین و مسکن و گردشگری در محدوده مورد مطالعه ششامل اشتغال و درآمد، هزینه

ی دهد روستای پیرکلاچاپژوهش نشان میپذیری محاسبه شده است. نتایج ها نمرات زیستو به کمک شاخص

( 00/9پذیری اقتصادی و شاخص ارزش زمین و مسکن  )ای ورازگاه پایین ترین نمره زیستبالاترین و روست

پذیری اقتصادی هستند. همچنین از ها بر زیست( کم اثرترین شاخص2/1موثرترین و شاخص گردشگری )

ادن د ابلیت تعمیم نتایج پژوهش و تحلیل رگرسیون جهت نشانتک نمونه برای اثبات معناداری و ق Tآزمون 

ی پذیرتر زیسپذیری استفاده شده که نتایج حاکی از تاثیر اندک بعد اقتصادی بتاثیر بعد اقتصادی بر زیست

 رمرکز بتای در جهت افزایش اشتغال و همچنین ت که البته با فراهم نمودن زمینهدر محدوده مورد مطالعه اس

ح پذیری اقتصادی، سطتوان امید داشت با تقویت زیستهای موجود میدشگر با توجه به پتانسیلجذب گر

 وستاهای مورد مطالعه افزایش یابد.پذیری رزیست

 .کلانشهر رشت های روستایی،های اقتصادی، سکونتگاهپذیری، شاخصزیست :کلیدي واژگان

                                                 
 باشد.مي "های روستایي پيرامون کلانشهر رشتپذیری سکونتگاهيين زیستتب". مقاله حاضر مستخرج از رساله دکتری با عنوان 1

 * pourramzan@iaurasht.ac.ir   
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 ( مقدمه1

کان برای تامين نيازهای زیستي ساکنان اعم از مادی و پذیری به معنای توان و قابليت یک مزیست

های ساکنين غير مادی در جهت ارتقاء کيفيت زندگي و ایجاد بستری مناسب برای شکوفایي توانمندی

 نمایدزیست پذیری دارای تعاریف متعددی است که از مکاني به مکان دیگر تغيير مي است.
(Southworth, 2011: 345.) ذیری اشاره به درجه تامين ملزومات یک جامعه بر مبنای اصطلاح زیست پ

( و زیست پذیری شهروندان 129: 1393پور و همکاران، های افراد آن جامعه دارد )ساساننيازها و ظرفيت

ها، غذا، هوای پاک، مسکن ارزان قيمت، ها جهت دسترسي به زیر ساختدر یک منطقه به توانایي آن

توان مي. (Timmer and Seymoar, 2005: 2)ها گره خورده است بز و پارکاشتغال معني دار، فضای س

گفت یک مکان زیست پذیر سکونتگاهي است که قابليت دستيابي به عوامل مذکور را داشته و زمينه ساز 

. (Perogordo Madrid, 2007: 40)رسيدن به پایداری )حفظ کيفيت زندگي برای آیندگان( باشد 

انداز هنجاری جهت رسيدن به زندگي لذت بخش اشاره دارد که در آن به چشم همچنين زیست پذیری

انداز هدف این چشم .(B.Hankins & M. Powers, 2009: 848) دولت و مشارکت مردم نيز نقش دارند

ای جدید برای آینده است که این روش جدید و نوآورانه ما را تغيير مسير جاری و حرکت به سوی برنامه

زیست پذیری به طور کلي . (Mc Cormick et al, 2017: 1) نمایدای مطلوب یاری ميبه آینده در رسيدن

گذارد اشاره دارد مانند ای از نتایج پایداری که به طور مستقيم بر زندگي مردم تاثير ميبه زیر مجموعه

ت پژوهش، پس از با مروری بر ادبيا. (Faiz et al, 2012: 4)های اقتصادی دسترسي به مشاغل و فرصت

شود زیست پذیری شامل پنج بعد درک مفهوم زیست پذیری و سکونتگاه زیست پذیر مشخص مي

باشد. که در ميان آنمدیریتي و کالبدی مي -فرهنگي، اقتصادی، نهادی -اکولوژیکي، اجتماعي -محيطي

يا مانند پایداری و اهميت بحث اقتصاد بر کسي پوشيده نيست و این مبحث در تمامي مسائل روز دن ها 

و همچنين ( van Kampb et al, 2003: 11) کيفيت زندگي به عنوان عامل موثر در نظر گرفته شده است

های زیست توان ادعا نمود اهميت و ضرورت زیست پذیری اقتصادی چنان است که در تمامي شاخصمي

یست پذیری در روستاها را به پنج پذیری استاندارد جهان آورده شده است. به عنوان نمونه وانگ شاخص ز

 نمایدگروه تقسيم نموده که اطلاعات مربوط به درآمد، ميزان پس انداز و ... را در شاخص اول بررسي مي

(Wang, 2010: 456)همچنين دولت استراليا توان مالي . (Australian Government, 2012:203،) 

سازمان همکاری اقتصاد و  (،Mercer company, 2017: paper) شرکت مرسر محيط اقتصادی و مسکن

شاخص کيفيت زندگي رفاه ، (Randhawa and Kumar, 2017: 282) توسعه مسکن، درآمد و مشاغل

 Khee) پذیر جهاني طراوت و رقابت اقتصادی، شاخص معيارجهاني   زیست(Hasan, 2007: 3) اقتصادی

et al., 2014: 179) ،شاخص مسائل  های سازمان ملل متحدکونتگاهجهان س های شهریبرنامه شاخص

 اند. های اصلي مورد بررسي قرار دادهرا به عنوان یکي از شاخص (Hasan, 2007: 8) اقتصادی و نيروی کار

روستاهای پيرامون کلانشهر رشت نيز همچون روستاهای دیگر کشور با مشکلاتي در زمينه های 

بين آنها برای ساکنان قابل درک تر است به عبارتي دیگر مختلف مواجه هستند که مسائل اقتصادی در 

اگر مکاني از لحاظ اقتصادی ارتقاء یابد برای سکونت مناسب تر است. با علم به این موضوع و با تاکيد بر 
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  یپی

 

این مهم که مساله اقتصادی یکي از مسائل مهم در برنامه ریزی روستایي است و بالا رفتن سطح آن سبب 

فاه در جامعه، بالا بردن انگيزه ساکنان جهت ماندن در محيط روستا و جلوگيری از ایجاد رضایت و ر

بسيار اهميت دارد. به   مهاجرت روستایيان بالاخص جوانان مي شود، بررسي بعد اقتصادی زیست پذیری

ریزی مناسب تری در محيط روستا جهت رسيدن به کيفيت توان برنامهکمک بررسي این موضوع مي

های روستایي پذیری اقتصادی سکونتگاهدگي انجام داد. هدف از پژوهش حاضر تحليل زیستمطلوب زن

های اقتصادی موثر در زیست پذیری باشد به همين منظور به شناسایي شاخصپيرامون کلانشهر رشت مي

امند؟  های اقتصادی موثر بر زیست پذیری کدها که شاخصها در راستای پاسخ به این سئوالو ارزیابي آن

 و در ميان روستاهای مورد مطالعه زیست پذیرترین روستا از لحاظ اقتصادی کدام است؟

 

 ( مباني نظري 2

مفهوم زیست پذیری ارزش فراتر از یک شاخص سریع و ساده کيفيت مقصد )برای مردم و سرمایه( را 

ه کوتاه مدت بيان وحفظ داراست به همين دليل باید به طور مداوم درک و نظارت شود تا تنها دریک دور

ریزان به همين خاطر برنامه (Victorian competition and efiiciency commission, 2008: 1)نگردد 

دهند و ای از اصول زیست پذیری را ارائه ميکنند و مجموعهریزی را مرور مياغلب انواع اسناد برنامه

افزایش عادلانه مسکن ارزان قيمت و بهبود . (Cao, 2016: 68) کنندهای مربوطه را تعریف ميشاخص

 ای استریزی منطقهاقتصاد رقابت پذیر از اصول عملياتي زیست پذیری به عنوان اولين گام در برنامه

(Gough, 2015: 152). ای است که مسکن راحت و محققان معتقدند یک جامعه زیست پذیر جامعه

های حمل و نقل کافي را فراهم و در کل استقلال گزینه های اجتماعي،مقرون به صرفه، خدمات و حمایت

 Kochera؛Kihl et al, 2005: 2) نمایدميشخصي و تعامل  ساکنان در زندگي مدني و اجتماعي را تسهيل 

et al, 2005: 4).  های زندگي از طریق سرمایه گذاری ( لذت بردن فرصت1داگلاس نيز چهار سنگ بنای

( داشتن یک محيط 3های معيشتي، ( دسترسي به کار معني دار و فرصت2ه، مستقيم در استعداد و رفا

 ,Tilaki et al) نماید( ایجاد حکومت خوب را برای رسيدن به جامعه زیست پذیر بيان مي4امن و پاک،

2014:126 Maghsoodi.) سکونتگاهي است که در آن  توان گفت سکونتگاه زیست پذیر،به طور کلي  مي

ان در اولویت اول قرار گيرد و دارای یک محيط خوشایند، یک جامعه بالغ با منابع عمومي نيازهای ساکن

 :Song, 2011) غني مانند فرهنگ، سيستم حمل و نقل، سيستم پزشکي و توسعه خوب اقتصادی باشد

های اقتصادی، اجتماعي و لنارد معتقد است یک سکونتگاه زیست پذیری باید بسياری از جنبه .(1

ي را تامين کنند. اگرچه در انجام این کار به دليل گرایش به سمت مدرن شدن، یک یا دو جنبه فرهنگ

پس از شناخت  .(Lennard, 1997: 16) های دیگر نباید قرباني گرددبيشتر مورد توجه قرار گيرد اما جنبه

و مشخص ميمفهوم زیست پذیری و سکونتگاه زیست پذیر به بررسي رویکردهای زیست پذیری پرداخته 

شود رویکرد زیست پذیری به طور کلي مفهومي پيچيده و نسبي است. پيچيده از آن رو که عوامل 

متعددی در بهبود شرایط زندگي فرد و جامعه دخيل هستند و نسبي از آن جهت که اصول و مشخصه

متفاوت شود درجامعه ومکاني دیگر هایي که دریک جامعه به عنوان شرایط مطلوب درنظرگرفته مي
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(. با توجه به اینکه مفهوم زیست پذیری نقاط مشترکي با 109: 1392لو و همکاران،)عيسي شوندتعبيرمي

مفاهيمي چون پایداری و توسعه دارد، مي توان با رویکردهای متفاوت و متنوعي به آن نگریست و آن را 

پذیری، پایداری، توسعه پایدار  ارزیابي کرد مانند خواستگاه نظری زیست پذیری، رویکرد تجربي به زیست

انساني، توسعه همه جانبه)یکپارچه( روستایي، روابط شهر و روستا، رفتارگرایي، رویکرد ادراکات فردی و 

مطالعات بهزیستي ذهني، رویکرد کيفيت زندگي که البته هيچکدام به طور مستقيم در زمينه زیست 

گيرد. علاوه بر مکاتب و نظریه های ا در بر    ميپذیری اقتصادی آورده نشده است ولي به ضمني آن ر

 مذکور مي توان از تجربيات محققان نيز استفاده نمود. 

های زیست پذیری که شامل دستيابي به اهداف زیست محيطي، اقتصادی و از دیدگاه ویلر برنامه

توانند به محلي( ميای، )دولتي، منطقه ها در سطوح مختلفعدالت هستند از طریق هماهنگ سازی برنامه

از دیدگاه کوهيرا و همکاران مفهوم جامعه  .(Wheeler, 2001: 12-14) ایجاد جوامع پایدار کمک کنند

دهد، های متنوعي را نشان ميزیست پذیر در طول چند دهه گذشته با طيف وسيعي از تعاریف که دیدگاه

هایي مانند مي گردد، زمانيکه گروهميلادی بر 19۷0تکامل یافته است. این اصطلاح حداقل به دهه 

های اقتصادی، شغلي و ... ، از محيط زیست، کيفيت زندگي، فرصت"شرکاء برای فضای زیست پذیر"

رویکرد اولد نبرگ در زمينه زیست پذیری محلي یکي از  .(Kochera et al, 2005: 15) استفاده کردند

العاده درباره درکتاب خود با نام مکاني فوق 1989باشد. وی درسال ها مطرح شده ميمهمترین دیدگاه

)فضای عمومي( را به عنون یکي از  های غيررسمي جمع کننده مردم نوشت و مکان سوماهميت مکان

)محل زندگي( و مکان دوم )محل کار( معرفي نمود. به  اجزای مهم زیست پذیری در کنار مکان اول

که اغلب هدف خاصي را دنبال  رادی از جامعه انسانياعتقاد وی مکان سوم سطحي از زمين است که اف

-Oldenburg, 2005: 24) نمایندکنند، بدون آشنایي به مکالمه پرداخته وبا یکدیگر ارتباط برقرارمينمي

از دیدگاه رادکليف مردم در جوامعي که شغل بهتری برای رفع نيازهای خود داشته باشند راضي  .(26:32

های موفق و بکار بردن سنت در جهت تامين نيازها نماید سياستني ميتر هستند همچنين پيش بي

 (.Radcliff, 2001: 940) شودسبب بالا رفتن کيفيت زندگي مي

پذیری محققان خارجي و داخلي بسياری تلاش و فعاليت نمودند که نتيجه همچنين در زمينه زیست

د توجه بوده است. براگاد و همکاران نماید که بخش اقتصادی زیست پذیری بسيار مورآن مشخص مي

ریزی و ای که ما به برنامهنویسد شيوهای زیست پذیر مي( در کتاب خود با عنوان ساخت جامعه2001)

ای بر کارایي جامعه از لحاظ پول، زمان و منابع دارد. این کارایي پردازیم تاثير عمدهساخت جامعه خود مي

دهد و برکيفيت محيط زیست تاثيرميو اقتصادی تحت تاثير قرار مي یا عدم آن ما را از لحاظ اجتماعي

( در پژوهش خود با عنوان زیست پذیری و کاربری 2003ورگونست ). (Bragado, 2001: 1-15)گذارد 

گوید چارچوب زیست پذیری حاصل تعامل پنج عامل های محلي مياراضي محيطي با استفاده از چالش

 :Vergunst, 2003) اعي، سطح خدمات، اقتصاد محلي و مکان فيزیکي استساکنان محلي، زندگي اجتم

: یک گزارش بر زیست پذیری 05/50( در پژوهشي با عنوان فراتر از 2005و همکاران )  کوهرا .(1-74

نویسند مردم تا زمانيکه نيازهایشان برآورده شود به ندرت درباره زیست پذیری صحبت ميجوامع مي
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ها در مورد موضوعات رشد اقتصادی، پراکندگي، تخصيص نياز جمعيت، یک سری نگرانيکنند. علاوه بر 

( در مقاله خود با عنوان ایجاد 200۷دانستان ) .(Kochera et al, 2005: 4) منابع کمياب نيز وجود دارد

نویسد زیست پذیری دليل اصلي تغيير در یک شاخص زیست پذیری: ارزیابي زیست پذیری محله مي

)بررسي در کشور انگلستان( به ویژه تقاضا برای مسکن است و در اغلب مواقع برای آن اهداف  محلهسطح 

(  درپژوهشي به سنجش عملکرد 2010فابيش ) .(Dunstan, 2007: 1) عيني و قابل اطمينان وجود ندارد

پذیری پرداخته های در زمينه زیستای برای پاسخ به سئوالپذیری پنج برنامه منطقههای زیستبرنامه

های زیست است. وی جهت فراهم آوردن چارچوب تجزیه و تحليل، به بررسي ادبيات مربوط به برنامه

ای از معيارها از جمله عوامل اقتصادی، موقعيت، ها پرداخته و به مجموعهگيری عملکرد آنپذیری و اندازه

 .(Fabish, 2010: 3-4) پرداخته استامکانات رفاهي، نوع مسکن و ایمني که مورد توجه ذینفعان است 

پذیر در چين با استفاده از مدل معادلات ساختاری پرداخته و مي( به مطالعه شهر زیست2011سانگ )

نویسد مفهوم زیست پذیری به طور طبيعي مطرح شد و زمانيکه مردم در طول توسعه اقتصادی در مورد 

( 2011رو و همکاران ). (Song, 2011: 1) قرار گرفتنيازهای انساني دلواپس شدند، مورد توجه بيشتری 

در کتابي با عنوان زیست پذیری در حمل و نقل شش اصل زیست پذیری را به عنوان اصول پایه انتخاب 

های حمل و نقل بيشتر، ارتقاء مسکن متعادل و مقرون به صرفه، افزایش رقابت نمودند که شامل گزینه

ارزش دادن به جوامع و  های هماهنگ و سرمایه گذاری،، سياستاقتصادی، پشتيباني جوامع موجود

( در مقاله خود با عنوان درک 2013پندی و همکاران ). (Rue et al, 2011: I -II)باشند محلات مي

گيرد که به شرایط نویسند زیست پذیری عوامل متعددی را در بر ميمفاهيم کيفي زیست پذیری مي

شيدل و . (U Pandey et al, 2013: 374)محلي و بومي بستگي دارد  اقتصادی، اجتماعي و فرهنگي

( در کتابي با عنوان نقد و بررسي زیست پذیری به سنجش زیست پذیری روستاهای 2015همکاران )

)کانادا( پرداخته و برای ارزیابي زیست پذیری هشت زمينه حکومت پایدار، همکاری  محدوده گالاهد

ها، خدمات تحویل، انجمن رفاه، مدیریت و اداری، ثبات اقتصادی، زیرساختای، ظرفيت عملياتي منطقه

. (Scheidl et al, 2015: 4-7)هایي را مشخص نمودند ریسک را شناسایي نمودند و برای هر زمينه شاخص

دارد محيط زیست پذیر ای با عنوان حمل و نقل زیست پذیر اظهار مي( در مقاله138۷) حيدری بيگوند

 (.58: 138۷)حيدری بيگوند، وستانه، از نظر اقتصادی کارآمد و از نظر اجتماعي سالم استمحيطي د

ای با عنوان سنجش و ارزیابي زیست پذیری پيرامون شهری به این ( درمقاله1391) خراساني و همکاران

های شکلههایي هستند که در واقع عرصاند از آنجایيکه روستاهای پيرامون شهری سکونتگاهنتيجه رسيده

روند که بر کيفيت زیست و نحوه تامين نيازهای ها و تهدیدهایي به شمار ميگيری و رشد و تداوم فرصت

ها مهم است. در پژوهش آنها ابعاد اقتصادی و اجتماعي پذیری درآننهند، ارزیابي زیستساکنان تاثير مي

)خراساني و  نامطلوب قرار دارد زیست پذیری روستاها در سطح متوسط و بعد زیست محيطي در وضعيت

ای با عنوان انگاره زیست پذیری رهيافتي ( در مقاله1392) (. عيسي لو و همکاران۷9: 1391همکاران،

های اقتصادی تاثير بسزایي در نویسند شاخصنوین جهت ارتقای کيفيت زندگي درجوامع روستایي مي

های اقتصادی اصلي ترین عامل ابراین رفع چالشتعيين ميزان زیست پذیری در نواحي روستایي دارد. بن
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پور و (. جمعه10۷: 1392لو وهمکاران،)عيسي رودهای روستایي به شمار ميپذیری سکونتگاهزیست

( در مقاله خود با عنوان تبيين ميزان زیست پذیری و کيفيت زندگي در 1392) طهماسبي تهراني

)اشتغال و درآمد، مسکن، حمل و نقل،  انه اقتصادیروستاهای پيرامون شهری با بررسي ابعاد سه گ

دارند که سطح کيفيت زندگي و امکانات زیر ساختي و آموزشي(، اجتماعي و زیست محيطي اظهار مي

پذیری در روستاها پایين است و تفاوت معناداری بين این دو در سطح روستاهای مورد مطالعه زیست

( درمقاله خود با 1393) پور و همکاران(. ساسان49: 1392، پور و طهماسبي تهراني)جمعه وجود دارد

پذیری به طورکلي به سه بعد عنوان قابليت زیست پذیری شهرها در راستای توسعه پایدار معتقدند زیست

پور ای دارند)ساسانهای جداگانهشود که هر کدام شاخصمحيطي تقسيم مياقتصادی، اجتماعي و زیست

( در تحقيقي با عنوان سنجش زیست پذیری روستاهای 1393) (. خراساني129: 1393و همکاران، 

دهد ابعاد اقتصادی و اجتماعي زیست پذیری روستاها پيرامون شهری از دیدگاه زنان روستایي نشان مي

(. رشيدی و 1: 1393)خراساني،  در سطح متوسط و بعد زیست محيطي در وضعيت نامطلوب قراردارند

دارد مقاله تحليل فضایي منطقه کلانشهری تبریز با رویکرد زیست پذیری اظهار مي ( در1395) همکاران

که زیست پذیری منطقه کلان شهری تبریز در حد متوسط قرار دارد و اختلاف در شاخص اقتصادی 

( در پژوهش 1395) (. هنرور صدیقيان155: 1395)رشيدی و همکاران،  هاستبيشتر از سایر شاخص

یست نویسد، زمي های توسعه زیست پذیری شهری در منطقه یک مشهدبررسي چالشخود با عنوان 

دستيابي به زیست و  پذیری در معنای اصلي و کلي خود، به مفهوم دست یابي به قابليت زندگي است

یکي، حل معضلات اجتماعي، اقتصادی، زیست محيطي پذیری از طریق سرزندگي محيطي، پایداری اکولوژ

 : چکيده(.1395)هنرور صدیقيان،  شودو فرهنگي حاصل مي

 

 
 . مدل مفهومي پژوهش1شکل 
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 ( روش تحقیق3

شد. باتحليلي مي -پژوهش حاضر از نظر هدف کاربردی و از نظر ماهيت و روش شناسي، توصيفي 

یق از از طرآوری و اطلاعات ميداني مورد نيميداني جمعهای اسنادی و اطلاعات مورد نياز از روش

-ا و گویههولفهنامه از سرپرستان خانوار و مدیران روستا صورت پذیرفته است. ممصاحبه و تکميل پرسش

سازی  ل بوميهای ميداني و پس از طي نمودن مراحهای مورد بررسي از مطالعه پيشينه تحقيق و بررسي

طراحي  های روستایينامه( و سئوال در پرسش1الب یک مدل مفهومي )شکل( و در ق1شناسایي )جدول

تان خانوار نفر از سرپرس 516سکونتگاه روستایي پيرامون کلانشهر رشت جامعه آماری،  3۷شده است. 

 با توجه ورد مطالعهمباشند. تعداد خانوارهای های آماری مينفر از مدیران روستایي نمونه 3۷( و 2)جدول 

مونه نمک شيوه با ک وداد خانوار کل محدوده مورد مطالعه و با استفاده از فرمول کوکران برآورد شده به تع

ت ست. جهآوری اطلاعات لازم به کمک ابزار پرسش نامه پرداخته شده اگيری تصادفي ساده به جمع

نجش س نامه از تایيد خبرگان و متخصصين در زمينه مطالعات روستایي و جهتسنجش روایي پرسش

 ش پایایيهت سنججها از روش آلفای کرونباخ با تاکيد بر همساني دروني استفاده شد. پایایي پرسش نامه

یایي ریب پانامه به طور تصادفي و جهت پيش آزمون در محدوده مورد مطالعه تکميل و ضتعدادی پرسش

براین ست. بنانجام پژوهش انامه برای ا( محاسبه گردید که نشانگر پایایي قابل قبول پرسش83۷/0آن )

ساماندهي  SPSSو  Excelافزار آوری و به کمک نرمنامه جمعاطلاعات مورد نياز به کمک ابزار پرسش

مار آت در شده و در بخش آمار توصيفي مورد استفاده قرار گرفته شده است. جهت بهره گيری اطلاعا

ت هت مقایسه و نتيجه گيری بدساستنباطي مراحل شاخص سازی طي شده و نمرات زیست پذیری ج

ون تحليل رگرسي تک نمونه برای اثبات معناداری و قابليت تعميم نتایج پژوهش و Tاز آزمون  آمده است.

یج ر نتاجهت نشان دادن تاثير بعد اقتصادی بر زیست پذیری استفاده شده است و جهت تحليل بيشت

 طلوب،صادی در پنج سطح خيلي مطلوب، مروستاهای مورد مطالعه بر اساس نمرات زیست پذیری اقت

 اند.مطلوبيت متوسط، نامطلوب و خيلي نامطلوب رتبه بندی شده

 

 ها و متغیرهاي مورد بررسي در بعد اقتصادي زيست پذيري. مولفه1جدول 

 معیار )متغیر( مولفه

 اشتغال و درآمد

رخورداری شغل مناسب )در روستا یا شهر ب -
 مجاور(

 وستاشغلي موجود در رهای تنوع فرصت -
 امنيت شغلي -
 رضایت شغلي -

ميزان رضایت از درآمد سرپرست  - 
 خانواده

 ن رضایت از درآمد کل خانوادهميزا -
 ن رضایت از پس انداز خانوادهميزا -
 گذاری سودمند وجود سرمایه -

 های خانوارهزینه
 های خانوارهميزان رضایت از هزین -
 ای مسکنههميزان رضایت از هزین -

های حمل و هزینه ميزان رضایت از -
 نقل

ارزش زمين و 

 مسکن

 ارزش زمين در روستا -
 رشد بهای زمين -

 رشد بهای مسکن -

 دزایي ناشي از حضور گردشگراندرآم - رانشمار ساليانه گردشگ - گردشگری
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 .  تعیین حجم نمونه اولیه )بر اساس طبقه بندي تناسبي( و نمونه نهايي2جدول 

 ریزی استان گيلان منبع: سازمان مدیریت و برنامه

بين که -شتهای روستایي پيرامون کلانشهر رمحدوده مورد مطالعه درپژوهش حاضر تمامي سکونتگاه  
مون شهر باشند. قرارگيری در پيرايم -ها و محدوده شهری سکونتگاه دیگری وجود نداردخط محدوده  آن

ز اسياری بهای مورد مطالعه به راحتي به خدمات شهری دسترسي داشته و سبب شده است تا سکونتگاه
وستایي وجود دارد نتگاه رسکو 3۷نيازهای روزمره خود را از شهر تامين نمایند. در پيرامون کلانشهر رشت 

ر ها دهدهند. این سکونتگاکه همگي دارای سکنه بوده و جامعه آماری پژوهش حاضر را تشکيل مي
خش بمرکزی  های پسيخان، پيربازار، حومه وهای اسلام آباد و سنگر از بخش سنگر و دهستاندهستان

 (.2مرکزی شهرستان رشت قرار دارند )شکل 

نمونه 
 نهایی

نمونه 
 اولیه

 ردیف روستا خانوار
نمونه 
 نهایی

نمونه 
 اولیه

 ردیف روستا خانوار

 1 طالم سه شنبه 909 33 34 20 بالاکویخ 135 5 10

 2 دره پشت 134 5 10 21 توجي پایه بست 66 2 10

 3 فشتام 85 3 10 22 رکن سرا 56 2 10

 4 کشل ورزل 109 4 10 23 گرفم 166 6 10

 5 گيل پرده سر 636 23 24 24 بيجاربنه 4۷5 1۷ 18

 6 ورازگاه 1۷6 6 10 25 لچه گوراب ۷6۷ 2۷ 28

 ۷ رودبرده 361 13 14 26 شالکو 130 5 10

 8 پسيخان 158 6 10 2۷ شکاراسطلخ 184 ۷ 10

 9 کلش طالشان 51 2 10 28 کيژده 2۷9 10 10

 10 خشت مسجد 292 10 10 29 پاچکنار 580 21 22

 11 کسار 3۷5 13 14 30 بيجارپس 381 14 15

 12 پسویشه 201 ۷ 10 31 پيرکلاچاه 803 29 30

 13 تازه آباد 34 1 10 32 کرچوندان 23 1 10

 14 طرازکوه 244 9 10 33 گوراب ورزل 140 5 10

 15 سيا ه اسطلخ 1085 39 40 34 رواجير 28 1 10

 16 کماکل 325 12 13 35 کيسارورزل 83 3 10

 1۷ پيله داربن 3۷3 13 14 36 ویشکا ماتير 51 2 10

 18 منگوده 2۷1 10 10 3۷ ویشکا ورزل 62 2 10

 19 آلمان 141 5 10 جمع کل 103۷2 3۷1 516
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 قعیت جغرافیايي محدوده مورد مطالعهمونقشه . 2شکل    

 هاي تحقیق( يافته4

 های توصیفی یافته

های سني باشند که در گروهدرصد زنان مي 1/15درصد مردان و  9/84نفر پاسخگو  516از مجموع   
ليل آن که د باشندمختلف قرار دارند. از نظر سطح تحصيلات بيشترین تعداد پاسخگویان زیر دیپلم مي

به دليل  درصد( 6/61سرپرستان خانواده به عنوان پاسخگوی مطلوب است. اغلب پاسخگویان )انتخاب 
جدول ستند )های مورد مطالعه به شهر در زمينه صنعت و خدمات مشغول به فعاليت هنزدیکي سکونتگاه

3.) 
 .  اطلاعات توصیفي پاسخگويان3 جدول

 1396های تحقيق، منبع، یافته
 

ال و همانگونه که ذکر شد در پژوهش حاضر جهت تعيين زیست پذیری اقتصادی چهار مولفه: اشتغ
فته قرارگر و تحليلهای خانوار، ارزش زمين و مسکن و گردشگری مورد بررسي و تجزیه درآمد، هزینه

 است.

 رصدد فراوانی متغیر شاخص     درصد  فراوانی متغیر شاخص

 جنس
 9/84 438 مرد

 تحصيلات

 2/۷0 362 زیر دیپلم

 9/21 113 دیپلم 1/15 ۷8 زن

 سن

 ۷/3 19 کارداني 1/14 ۷3 29-20

 1/3 16 کارشناسي 20 103 39-30

 2/1 6 کارشناسي ارشد و بالاتر 5/22 116 49-40

59-50 11۷ ۷/22 

 شغل

 2/26 135 کشاورزی

 ۷/20 10۷ سال و بيشتر 60
 6/61 318 صنعت و خدمات

 2/12 63 بيکار
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 و درآمد اشتغال
جاور(، شهر م های برخورداری شغل مناسب )در روستا یادر این مولفه به منظور بررسي اشتغال گویه

يزان های شغلي موجود در روستا، امنيت شغلي و رضایت شغلي و جهت بررسي درآمد متنوع فرصت
داز س انپاز  رضایت از درآمد سرپرست خانواده، ميزان رضایت از درآمد کل خانواده، ميزان رضایت

 خانواده، وجود سرمایه گذاری سودآور بررسي شده است. 
رزی های موجود در سطح روستاهای مورد مطالعه شامل کشاودهد شغلبررسي ميداني نشان مي

رصد(، آزاد د 6/0درصد(، استخر ماهي ) 8/0درصد(، دامداری و کشاورزی ) 1درصد(، دامداری ) 8/23)
 3/2ارمند )درصد(، ک 4/0درصد(، معلم ) 2/0درصد(، استاد دانشگاه )6/19)اغلب کارگران روزمزد( )

عویض روغن، درصد(، مغازه دار )ت 6/۷درصد(، کارگر ) 2/0درصد(، حسابدار ) 3/8درصد(، بازنشسته )
درصد(،  6/0) درصد(، تراشکار 2/1درصد(، جوشکار ) 8/6رستوران، خرده فروشي، بنگاه و قهوه خانه( )

درصد(، آرایشگر  4/0)درصد(، بهيار و پرستار  6/0درصد(، نانوا ) 5/3درصد(، راننده ) ۷/2ار )نقاش و گچ ک
 درصد(، آتش 6/0درصد(، برقکار ) 6/0درصد(، فروشنده ) 6/0درصد(، نگهبان ) 4/0درصد(، قناد ) 6/0)

 9/1بر( ) درصد(، نجار )مبل ساز، طراح و چوب 2/0درصد(، خياط )2/0درصد(، روانشناس )2/0نشان )
ه به دليل باشد کدرصد( مي 2/12دار و بيکار( )درصد( و بيکار )شامل خانه 2/0درصد(، لوله کش )

ت در طلاعانزدیکي به شهر نسبت به سایر مناطق روستایي دارای تنوع بيشتری است. جهت جمع آوری ا
ر دده و و شمرده ش های مشابه قراراین زمينه شغل سرپرستان خانوار پرسيده شده و سپس در گروه

ی هاگروه ادن دردتوان وضعيت شغلي افراد را با قرار نهایت درصد فراواني آن محاسبه شده است. حال مي
کشاورزی  درصد افراد 2/26عمده فعاليت مانند کشاورزی، صنعت و خدمات مشخص نمود. فعاليت عمده 

غلب افراد ساکن اند. اانوار بيکار بودهاز سرپرستان خ2/12درصد صنعت و خدمات بوده و همچنين  6/61و 
 در این مناطق از سطح پایين درآمد و پس انداز ناکافي خود ناراضي و نگرانند.

 91/2 بر طبق نظرسنجي به عمل آمده در سطح روستاهای مورد مطالعه امنيت شغلي با ميانگين  
ا در زیست پذیری کمترین تاثير ر 11/2بيشترین تاثير و ميزان رضایت از پس انداز خانواده با ميانگين 

 (.4اند )جدول روستاهای مورد مطالعه این مولفه داشته
 

 . فراواني نظرات پاسخگويان در ارتباط با اشتغال و درآمد4جدول 

 گویه مولفه
فراوانی 

 گویه

خیلی 

 زیاد
 کم متوسط زیاد

خیلی 

 کم
 میانگین

انحراف 

 معیار

اشتغال 

و 

 درآمد

 برخورداری شغل مناسب
 )در روستا یا شهر مجاور(

 63 149 188 ۷۷ 39 تعداد
۷۷/2 08/1 

 2/12 9/28 4/36 9/14 6/۷ درصد

های شغلي تنوع فرصت
 موجود در روستا

 114 199 134 45 24 تعداد
35/2 06/1 

 1/22 6/38 26 ۷/8 6/4 درصد

 امنيت شغلي
 63 102 212 96 43 تعداد

91/2 10/1 
 2/12 8/19 1/41 6/18 3/8 درصد

 رضایت شغلي
 ۷4 111 202 84 45 تعداد

83/2 13/1 
 4/14 5/21 1/39 3/16 ۷/8 درصد

ميزان رضایت از درآمد 
 سرپرست خانواده

 90 150 188 65 23 تعداد
58/2 06/1 

 4/1۷ 1/29 4/36 6/12 5/4 درصد
 0۷/1 58/2 93 149 180 ۷1 23 تعدادميزان رضایت از درآمد 
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  یپی

 

 گویه مولفه
فراوانی 

 گویه

خیلی 

 زیاد
 کم متوسط زیاد

خیلی 

 کم
 میانگین

انحراف 

 معیار
 9/1۷ 9/28 9/34 8/13 5/4 درصد کل خانواده

ميزان رضایت از پس 
 انداز خانواده

 1۷8 154 140 3۷ ۷ تعداد
11/2 01/1 

 5/34 8/29 1/2۷ 2/۷ 4/1 درصد

وجود سرمایه گذاری 
 سودآور

 161 122 154 36 43 تعداد
38/2 23/1 

 2/31 6/23 8/29 1/۷ 3/8 درصد

 1396های تحقيق، منبع: یافته               

 

 های خانوارهزینه

انوار خکه یک  تواند شامل بهایي باشدهای خانوار یکي از مولفه های بعد اقتصادی است و ميهزینه

ها در ه هزینهپردازد. این گون، دریافت خدمات و ... ميبرای تحصيل فرزندان، مسکن، خوراک، پوشاک

 انوارهایغلب خاي از آنجایي که ميزان درآمد در روستاها پایين تر است شهرها بيشتر از روستاهاست ول

 یه ميزانسه گو های خانوارهای خانوار خود کم توان هستند. در مولفه هزینهروستایي در پرداخت هزینه

ل و نقل های حمهای مسکن، ميزان رضایت از هزینههای خانوار، ميزان رضایت از هزینهرضایت از هزینه

وشاک، پوراک و ها به هزینه خگيرد. در نواحي روستایي مورد مطالعه غالب هزینهد بررسي قرار ميمور

حدود مهزینه مسکن شامل بهسازی و نوسازی، هزینه رفت و آمد به نواحي شهری )اغلب شهر رشت( 

ها زینههن  بودهای ميداني ساکنان تمامي نواحي روستایي مورد مطالعه از بالاگردد. بنا به بررسيمي

 روستاها ر ایندنسبت به درآمد پایين خود شکایت داشتند. از آنجایي که ابنيه مرمتي و قابل نگهداری 

 شد. حمل وبانمي ای جهت تعمير و ترميم نياز دارند که البته در دسترسشانها به بودجهزیاد است و آن

ن مد ساکنان درآبتاً بالاست و با ميزانقل در این نواحي به علت عدم وجود سيستم حمل و نقل عمومي نس

-يما یارانه زندگي بهزار تومان )خانوار یک نفره که مدعي بود تنها  45همخواني ندارد. درآمد ساکنان از 

لاوه بر عاد اغلب ن افرنمایند. ایگذراند( تا افرادی است که به دليل بالابودن درآمد از بيان آن امتناع مي

یک  انگينزمين در روستای خود و یا روستاهای دیگر مشغولند. درآمد مي شغل خود به خرید و فروش

سنجي به عمل هزار تومان برآورد شده است. بر طبق نظر ۷00خانوار روستایي در محدوده مورد مطالعه 

، ميزان رضایت 62/2های خانوار با ميانگين آمده در سطح روستاهای مورد مطالعه ميزان رضایت از هزینه

تاثيری  66/2ينهای حمل و نقل با ميانگ، ميزان رضایت از هزینه69/2های مسکن با ميانگين هاز هزین

 (.5متوسط به زیست پذیری روستاهای مورد مطالعه داشته است )جدول 
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 هاي خانوار. فراواني نظرات پاسخگويان در ارتباط با هزينه5جدول 

 گویه مولفه
فراوانی 

 گویه

خیلی 

 زیاد
 کم سطمتو زیاد

خیلی 

 کم
 میانگین

انحراف 

 معیار

هزینه های 

 خانوار

ميزان رضایت از 

 های خانوارهزینه

 52 183 203 6۷ 11 تعداد
62/2 91/0 

 1/10 5/35 3/39 13 1/2 درصد

ميزان رضایت از 

 های مسکن هزینه

 54 159 210 81 12 تعداد
69/2 94/0 

 5/10 8/30 ۷/40 ۷/15 3/2 درصد

ن رضایت از ميزا

 های حمل و نقلهزینه

 ۷9 138 198 82 19 تعداد
66/2 04/1 

 3/15 ۷/26 4/38 9/15 ۷/3 درصد

 1396های تحقيق، منبع: یافته                

 
 ارزش زمین و مسکن

 ا گذشتبای نه چندان دور زمين و مسکن در نواحي روستایي ارزش چنداني نداشت اما در گذشته
نشينان، ن شهرل اقليم خاص گيلان، طبيعت زیبا و افزایش تمایل به ساخت خانه دوم در بيزمان به دلي

فت یش یاکاهش اراضي قابل ساخت و ساز، رشد قيمت زمين و مسکن در نواحي شهری، قيمت زمين افزا
ای شد بهربه همين علت بررسي این مولفه در بعد اقتصادی آورده شده است. ارزش زمين در روستا، 

 ن و رشد بهای مسکن سه گویه مورد بررسي در مولفه ارزش زمين و مسکن است. زمي
دهد، ارزش زمين در روستاهای طالم سه شنبه، خشت اطلاعات بدست آمده از دهياران روستا نشان مي  

مسجد، پيله داربن و کماکل، توچي پای بست، بيجاربنه، شالکوه، کيژده، ویشکا ماتير و ویشکا ورزل 
زیادی داشته است. روستایيان دليل این افزایش قيمت را حضور دلالان )که اغلب بومي روستا افزایش 

دانند. برخي دیگر نيز هستند(، تشویق افراد به فروش زمين و تغييرکاربری و نشان دادن مسير آن مي
-عي آن ميمعتقدند با بالارفتن سطح آگاهي و سواد در روستاها، روستایيان زمين خود را به قيمت واق

فروشند و این همان دليل پنهان افزایش ارزش زمين است. از طرفي بهای زمين و مسکن نيز در 
روستاهای طالم سه شنبه، دره پشت، ورازگاه، خشت مسجد، طرازکوه، پيله داربن و کماکل، توچي پای 

ب ورزل، ویشکا ماتير بست، بيجاربنه، لچه گوراب، شالکوه، شکاراسطلخ، کيژده، بيجارپس، کرچوندان، گورا
های اخير و ویشکا ورزل رشد داشته است و این رشد با بررسي روند قيمت زمين و مسکن در سال

های اخير بهای مسکن ثابت مشخص شده است. در روستای آلمان بهای زمين رشد نموده ولي در سال
ی و نزدیکي روستاها به شهر توان قوانين عدم تغيير کاربراست. لازم به ذکر است در اغلب روستاها مي

های اخير بيان نمود. پس از تهيه طرح هادی و رشت را دو دليل عمده افزایش قيمت زمين طي سال
ای کم شده های قابل خرید و فروش به طور قابل ملاحظهتاکيد بر عدم تغيير کاربری ميزان مساحت زمين

های غير زراعي )مسکوني و باغي غيرمثمر( و این امر سبب افزایش قيمت توسط مالکان زمين باکاربری
شده است. در ادامه ارزش ریالي زمين در روستاهای مورد مطالعه از واحدهای معاملات املاک و یا افراد 
مطلع پرسش شده است و در هر روستا به طور جداگانه قيمت زمين به هزار تومان بيان شده است. نتایج 

تومان و  000/000/3مين در روستای خشت مسجد به ارزش متری دهد در گران ترین حالت، زنشان مي
باشد. بر اساس نتایج تومان )زمين زراعي( مي 000/8ارزان ترین زمين در روستای منگوده به ارزش متری 

، رشد بهای زمين با ميانگين 24/3نامه مشخص است ارزش زمين در روستا با ميانگين حاصل از پرسش
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  یپی

 

تاثير بسزایي در ميزان زیست پذیری روستاهای مورد مطالعه  38/3با ميانگين  و رشد بهای مسکن 48/3
 (.6داشته است )جدول 

 . فراواني نظرات پاسخگويان در ارتباط با ارزش زمین و مسکن6جدول 

 گویه مولفه
فراوانی 

 گویه

خیلی 

 زیاد
 کم متوسط زیاد

خیلی 

 کم
 میانگین

انحراف 

 معیار

ارزش 

زمين و 

 مسکن

ن ارزش زمي
 در روستا 

 30 10 336 88 52 تعداد
24/3 88/0 

 8/5 9/1 1/65 1/1۷ 1/10 درصد

رشد بهای 
 زمين

 30 41 190 163 92 تعداد
48/3 06/1 

 9/5 9/۷ 8/36 6/31 8/1۷ درصد

رشد بهای 
 مسکن

 30 ۷1 1۷0 163 82 تعداد
38/3 09/1 

 8/5 8/13 9/32 6/31 9/15 درصد

 1396ای تحقيق، همنبع: یافته

 گردشگری

 درمهمي  ستایي نقشی روشگردگروزه مراهای موثر در بعد اقتصادی گردشگری است. یکي از مولفه

-فرصت خلق و دنکر نمنداتو دی،قتصاا لستقلاا در نداتوميو  دارد ستاهارو دیقتصاا -جتماعيا توسعه

ود اند نقش مهمي در بهبتوهمچنين توسعه گردشگری مي یفا کند.اشغلي جدید نقش مهمي  یها

قصد خود يعت متعاملات اجتماعي ساکنان روستا داشته باشد. اغلب گردشگران به آب و هوا، فرهنگ و طب

هت جذب امر ج ها را دارند ولي اینعلاقمند هستند و البته روستاهای استان گيلان تمامي این جاذبه

ب لي اغلنياز به شناخت مقصد دارند وگردشگر کافي نيست. گردشگران برای انتخاب مقصد گردشگری 

دارند. افي نکروستاهای گيلان علي رغم داشتن پتانسيل کافي شناخته شده نيستند و خدمات و امکانات 

ا رغم دار . عليیابدبدین ترتيب اگر فردی به طور تصادفي از روستاها عبور کند مکاني برای اسکان نمي

مت هت اقاجبود امکانات و خدمات رفاهي مناسب گردشگران های طبيعي به دليل کمبودن تمامي جاذبه

به  اشد. بناباشته در روستاهای مورد مطالعه مولفه گردشگری نتوانسته تاثير مثبتي در اقتصاد روستایي د

دادی اظهارات مدیران روستایي تنها در سه روستای خشت مسجد، توچي پای بست و کيسارورزل تع

آلمان،  رازکوه،نمایند. در روستاهای پسيخان، طتنها از روستا خرید مي شود که گاهيگردشگر وارد مي

به  کندمينشود که البته برای روستایيان درآمدی ایجاد گرفم درطول سال تعدادی گردشگر دیده مي

-ميقتصادی ناز نظر انمایند بنابراین عبارتي این افراد )گردشگران( نه در روستا ساکن شده و نه خرید مي

عي ستخر طبيیک ا نند تاثير مثبتي داشته باشند. در ميان روستاهای مورد مطالعه روستای گرفم دارایتوا

اکنان این شود ولي با این وجود سمي بکر است که پتانسيل بالایي برای جذب گردشگرمحسوب و زیبا

 رآمدزایيتای داساند از این موهبت الهي در رروستا با مشکلات مالي بسياری مواجه هستند و نتوانسته

ید جلب نما ان رابهره ببرند. در سایر روستاهای مورد مطالعه عارضه طبيعي خاص که بتواند توجه گردشگر

بنا بر نظر  اند.تاند تنها علاقمندان طبيعوجود ندارد و معدود افرادی که از این روستاها دیدن نموده

ران با ميانگين درآمدزایي ناشي از حضور گردشگو  2۷/2پاسخگویان شمار ساليانه گردشگران با ميانگين 

 (. ۷تاثير چنداني بر زیست پذیری روستاهای مورد مطالعه نداشته است )جدول  88/1
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 . فراواني نظرات پاسخگويان در ارتباط با گردشگري7جدول 

 گویه مولفه
فراوانی 

 گویه

خیلی 

 زیاد
 کم متوسط زیاد

خیلی 

 کم
 میانگین

انحراف 

 معیار

 یگردشگر

شمار ساليانه 

 گردشگران

 163 150 113 80 10 تعداد
2۷/2 12/1 

 6/31 1/29 9/21 5/15 9/1 درصد

درآمدزایي ناشي از 

 حضور گردشگران

 262 124 80 30 20 تعداد
88/1 11/1 

 8/50 24 5/15 8/5 9/3 درصد

 

 های تحلیلییافته

در  ویل شده های مورد بررسي به شاخص تبدیهها و گوپس از جمع آوری اطلاعات مورد نياز، مولفه
 از: رند شود. مراحل شاخص سازی عبارتندهای هم ارزش استفاده ميهای بعدی پژوهش از شاخصگام

ه ن دادن بهای مثبت، رفع اختلاف مقياس نمودن، وزهای منفي به گویهها، تبدیل گویهکردن گویه
 ميانگين و رفع اختلاف مقياس شده و در نهایت محاسبههای (، اعمال وزن در شاخص8ها )جدول شاخص

ياری ه و معها. در ادامه نمره کسب شده توسط هر شاخص نمره زیست پذیری ناميدانحراف معيار شاخص
 (.9جهت مقایسه در نظر گرفته شده است )جدول 

 
 ها بر اساس روش نظر داوران. وزن مولفه8 جدول

ارزش زمین و  خانوارهای هزینه اشتغال و درآمد مولفه

 مسکن

 گردشگری

 30/0 40/2 30/0 90/0 وزن

 

 هاي زيست پذيري در بعد اقتصادي در روستاهاي مورد مطالعه.  وضعیت شاخص9جدول 

 شاخص
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 32/6 2۷/1 58/9 92/5 52/8 بالاکویخ 98/5 14/1 05/8 ۷9/2 92/11 طالم سه شنبه
 23/6 04/1 23/8 68/4 99/10 توجي پایه بست 91/5 21/1 ۷۷/8 15/3 51/10 دره پشت

 10/6 2۷/1 30/9 ۷2/4 11/9 رکن سرا 91/5 2۷/1 20/10 58/2 59/9 فشتام
 91/4 11/1 30/9 39/2 85/6 گرفم 59/5 2۷/1 48/9 39/2 23/9 کشل ورزل

 95/5 2۷/1 59/8 25/4 68/9 بيجاربنه 41/5 2۷/1 12/9 32/2 92/8 گيل پرده سر
 21/6 24/1 ۷۷/8 86/3 96/10 لچه گوراب 94/3 1۷/1 41/8 38/1 ۷9/4 ورازگاه
 25/6 2۷/1 20/10 25/3 28/10 شالکو 24/5 21/1 12/9 ۷5/2 88/۷ رودبرده
 22/5 2۷/1 ۷۷/8 81/1 03/9 شکاراسطلخ 48/5 11/1 48/9 89/2 45/8 پسيخان

 96/4 2۷/1 59/8 43/2 54/۷ کژده 41/4 14/1 30/9 03/2 16/5 کلش طالشان
 ۷9/5 2۷/1 12/9 14/3 64/9 پاچکنار 22/5 0۷/1 59/8 06/2 15/9 خشت مسجد

 58/4 21/1 ۷۷/8 59/1 ۷5/6 بيجارپس 15/6 14/1 30/9 1۷/4 9۷/9 کسار
 29/۷ 24/1 12/9 52/4 28/14 یپيرکلاچا 29/5 14/1 12/9 9۷/1 93/8 پسویشه
 ۷1/4 2۷/1 59/8 ۷3/2 24/6 کرچوندان 38/4 14/1 ۷۷/8 58/1 04/6 طرازکوه
 32/5 24/1 ۷۷/8 ۷8/3 50/۷ گوراب ورزل 90/4 21/1 12/9 5۷/1 ۷0/۷ تازه آباد

 03/5 21/1 48/9 53/2 92/6 رواجير 99/4 21/1 12/9 63/1 01/8 سياه اسطلخ
 06/5 01/1 12/9 11/2 99/۷ کيسارورزل 46/5 1۷/1 48/9 11/2 0۷/9 کماکل

 18/4 2۷/1 41/8 58/1 46/5 ویشکا ورزل 40/5 1۷/1 05/8 13/3 23/9 پيله داربن
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 43/4 2۷/1 41/8 ۷2/1 32/6 ویشکا ماتير 10/5 21/1 48/9 96/1 ۷۷/۷ منگوده
 39/5 20/1 00/9 ۷۷/2 5۷/8 ميانگين 95/5 1۷/1 94/8 15/3 54/10 نآلما

 1396، های تحقيقمنبع: یافته

 
ی رکلاچاشود در شاخص اشتغال و درآمد روستای پيبا مشخص نمودن نمرات زیست پذیری، دیده مي

نوار روستای اهای خ(، شاخص هزینه۷9/4ترین نمره )( و روستای ورازگاه پایين28/14بالاترین نمره )

زش زمين و مسکن (، شاخص ار38/1ترین نمره )( و روستای ورازگاه پایين92/5بالاکویخ بالاترین نمره )

( و شاخص 05/8ترین نمره )( و روستای طالم سه شنبه پایين20/10روستای فشتام بالاترین نمره )

( را به خود 01/1ترین عدد )گردشگری در تمامي روستاها پایين بوده و در روستای کيسارورزل پایين

ا ب اختصاص داده است. با جمع بندی اطلاعات بدست آمده مشخص است شاخص ارزش زمين و مسکن 

ختصاص داده پایين ترین نمره را به خود ا 2/1بالاترین نمره و شاخص گردشگری با نمره  00/9نمره 

ی ردشگرگشترین تاثير و شاخص است. این نمرات نشانگر این واقعيت است که ارزش زمين و مسکن بي

زایش هت افکمترین تاثير را بر زیست پذیری اقتصادی در سطح روستاهای مورد مطالعه داشته است. ج

ا تشود  زیست پذیری در روستاهای مورد مطالعه کافي است راهکاری در زمينه رونق گردشگری یافت

ه به ا توجبعه افزایش یابد. همچنين بدین وسيله سطح زیست پذیری اقتصادی در روستاهای مورد مطال

بيشترین و  29/۷یابيم روستای پيرکلاچای با نمره نمرات زیست پذیری روستاهای مورد مطالعه در مي

 (.3کل اند )شکمترین نمره زیست پذیری را به خود اختصاص داده 94/3روستای ورازگاه با نمره 

 

       
 بعد اقتصادي در روستاهاي مورد مطالعه هاي زيست پذيري در.  وضعیت مولفه3شکل 
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ر کلانشه های روستایي پيرامونپذیری سکونتگاهجهت سنجش این فرضيه که بعد اقتصادی بر زیست

ميزان  ثير ورشت تاثيرگذار است،از تحليل رگرسيون استفاده شده است. این تحليل به دنبال سنجش تا

 (. 10شود )جدول استفاده مي Tآماره اثرگذاری است و در آن برای سنجش معناداری از 

 

 اي براي بعد اقتصاديتک نمونه T. نتايج آزمون 10جدول 

 تفاوت ميانگين ایمعناداری دو دامنه درجه آزادی Tآماره  ميانگين
 درصد( 95سطح اطمينان )

 حد بالا حد پایين

38/5 61/26- 36 000/0 11/3- 35/3- 88/2- 

 1396ق، های تحقيمنبع: یافته

 

معنادار بوده  بنابراین آزمون (P<0.05)دهد سطح معناداری کمتر از خطا است نشان مي Tنتایج آماره 

غير ی( بر متقتصادو نتایج آن قابل تعميم به کل جامعه است. حال برای یافتن تاثير متغير مستقل )بعد ا

يجه این یر نتزده شده است. جداول وابسته )زیست پذیری( از رگرسيون دو متغيره )شيوه همزمان( استفا

 (. 11دهد )جدول آزمون را نشان مي

 

 مدل رگرسیون دو متغیره بعد اقتصادي – . ضريب همبستگي پیرسون11جدول 

 میانگین بعد
انحراف 

 معیار
 تعداد

معناداری یک  ضریب همبستگی پیرسون

 ایدامنه
 شیوه

 اقتصادی زیست پذیری

 000/0 60۷/0 000/1 3۷ 55/0 0۷/۷ زیست پذیری
Enter 

 000/0 000/1 60۷/0 3۷ ۷1/0 38/5 اقتصادی

 1396های تحقيق، منبع: یافته

 
ریب ماره ضآهای مورد بررسي از نظر معناداری در سطح مناسبي قرار دارند. ميزان بنابراین شاخص

ات زیست از تغيير درصد 8/36است یعني 368/0برابر  تعيين )واریانس تبيين شده مجموعه متغيرها(
برابر  Fماره آشود و این نشانگر تاثيرگذاری این بعد است و پذیری به وسيله بعد اقتصادی تبيين مي

ذیری به زیست پ باشد و نمایانگر وابستگي موثر ولي اندکبدست آمده که تا هزارم معني دار مي 421/20
 ی بر زیستمورد بررسي در بعد اقتصادهای توان نتيجه گرفت شاخصباشد. بنابراین مياین بعد مي

طح ر در سهای روستایي پيرامون کلان شهر رشت اثرگذار است ولي ميزان این تاثيپذیری سکونتگاه
 پایيني قرار دارد. 

 

 گیريیجهنت( 5

بعد  5در پژوهش حاضر جهت بررسي و تحليل زیست پذیری اقتصادی، بعد اقتصادی که یکي از 

گویه شناسایي شده  16مولفه و  4حث و بررسي قرار گرفته است. دراین بعد زیست پذیری است مورد ب

های خانوار، ارزش زمين و مسکن و گردشگری های مورد بررسي شامل اشتغال و درآمد، هزینهکه مولفه

گویه برخورداری شغل مناسب )در روستا یا شهر مجاور(، تنوع  8است. مولفه اشتغال و درآمد دارای 

غلي موجود در روستا، امنيت شغلي و رضایت شغلي و جهت بررسي درآمد ميزان رضایت از های شفرصت
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انداز خانواده و وجود درآمد سرپرست خانواده، ميزان رضایت از درآمدکل خانواده، ميزان رضایت از پس

وار، ميزان های خانهای خانوار دارای سه گویه ميزان رضایت از هزینهگذاری سودآور، مولفه هزینهسرمایه

گویه  3های حمل و نقل، مولفه ارزش زمين و مسکن های مسکن وميزان رضایت از هزینهرضایت از هزینه

شامل ارزش زمين در روستا، رشد بهای زمين و رشد بهای مسکن، مولفه گردشگری دو گویه شمار 

های ها و گویهیي مولفهباشد. پس از شناساساليانه گردشگران و درآمدزایي ناشي از حضور گردشگران مي

موثر و پس از طي مراحل شاخص سازی نمرات زیست پذیری اقتصادی هر یک از روستاهای مورد مطالعه 

بالاترین نمره و شاخص  00/9بدست آورده شده و مشخص است شاخص ارزش زمين و مسکن  با نمره 

این نمرات نشانگر این واقعيت پایين ترین نمره را به خود اختصاص داده است.  2/1گردشگری با نمره 

است که ارزش زمين و مسکن بيشترین تاثير و شاخص گردشگری کمترین تاثير را بر زیست پذیری 

اقتصادی در سطح روستاهای مورد مطالعه داشته است. جهت افزایش زیست پذیری در روستاهای مورد 

دین وسيله سطح زیست پذیری مطالعه کافي است راهکاری در زمينه رونق گردشگری یافت شود تا ب

اقتصادی در روستاهای مورد مطالعه افزایش یابد. همچنين با توجه به نمرات زیست پذیری روستاهای 

 94/3بيشترین و روستای ورازگاه با نمره  29/۷یابيم روستای پيرکلاچای با نمره مورد مطالعه درمي

تک نمونه مشخص  Tمچنين به کمک آزمون اند. هکمترین نمره زیست پذیری را به خود اختصاص داده

ها را به کل جامعه تعميم داد و سپس با کمک تحليل رگرسيون توان نتایج بدست آمده از شاخصشد مي

 اثر گذاری بعد اقتصادی بر زیست پذیری نشان داده شد. 
ققان محای هبا توجه به نتایج بدست آمده در پژوهش و مقایسه آن با نتایج بدست آمده در یافته

 واساني توان اظهار نمود پژوهش حاضر در راستای تحقيقات محققاني مانند خرداخلي و خارجي مي
ذیری(، های اقتصادی زیست پلو و همکاران )تحليل شاخصهمکاران )ارزیابي زیست پذیری(، عيسي

زیست  یهاپور و همکاران )شناسایي شاخصجمعه پور و طهماسبي    )تبيين زیست پذیری(، ساسان
رسي ته برباشد. البپذیری(، خراساني، رشيدی و همکاران و هنرور صدیقيان )سنجش زیست پذیری( مي

اضر وهش حهای اوليه پژتحقيقات موجود در زمينه زیست پذیری راهنمایي مناسب جهت شناسایي مولفه
مسير  هایي درراهکارتوان به های انجام شده در پژوهش ميبوده است. در نهایت با توجه به    بررسي

مات ه تصميتواند منجر بارتقاء زیست پذیری اقتصادی پرداخت. از آنجایي که سنجش زیست پذیری مي
ناخت ت به شبایسگذاری روستایي و مصرف پایدار منابع شود ميدرست در زمينه سياستگذاری و سرمایه

يختن ا برانگبست پذیری پرداخت تا ها بر زیهای زیست پذیری و تاثير آنعميق مفاهيم، اصول و شاخص
ک جزا، درهای هر منطقه به طور مریزی صحيح به شناخت توانمندیمشارکت ساکنين روستا و برنامه

 یج پژوهشبه نتا ای و بالا بردن کيفيت سطوح مدیریتي پرداخت. با توجهریزی منطقهدقيق محيط، برنامه
 عه عبارتند از: حاضر راهکارهای پيشنهادی در محدوده مورد مطال

داز ندک پس اناایل به سرمایه گذاری هایي جهت سرمایه گذاری در روستا: بسياری از روستایيان تمارائه برنامه -
ي نمایند. ند اقداماوانسته ای ندارند نتخود در روستا دارند ولي از آنجایي که مدیران روستایي در این زمينه برنامه

ر نتيجه دایه و ليل نزدیکي به محدوده کلانشهر رشت پتانسيل بالایي جذب سرمدر روستاهای مورد مطالعه به د
-رنامهبن زمينه در ای آن ایجاد اشتغال و جذب نيروی کار از روستا وجود دارد تنها مدیران روستایي باید بتوانند

 ریزی مناسبي داشته باشند. 
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نگيزه االا رفتن آن: ایجاد اشتغال در روستا سبب ب زام مدیریت روستا برای پيگيریایجاد اشتغال در روستا و ال -
جود است ای موماندن جمعيت در روستاهاست. در بسياری از روستاهای مورد مطالعه صنایع کارگاهي و کارخانه
وستاهای ررها و اما از نيروی کار غير بومي استفاده شده است. در حال حاضر بسياری از ساکنان روستا در شه

 مهيداتيتتوانند در زمان دریافت مجوزهای لازم ه فعاليت هستند و مدیران روستایي مياطراف مشغول ب
ا هایتي آنز نارضابياندیشند تا بخشي از ساکنان روستا در خود روستا مشغول به کار شوند. در این صورت بخشي 

 شود. که ناشي از شغل و درآمد است کم مي
وستا هایي در رتوانند فعاليتيان به ویژه جوانان تحصيلکرده روستا( ميریزی برای جذب گردشگر: روستایبرنامه -

 جهت جذب گردشگر ایجاد و سپس با تبليغات لازم سبب رونق روستای خود شوند.

 

 ( منابع6
 تبیین میزان زیست پذذیری و کیفیذت زنذدگی در(، 1392پور، محمود؛ طهماسبي تهراني، شهرزاد، )جمعه -

ریـزی ، فصـلنامه برنامـه)مطالعه موردی بخش مرکذزی شهرسذتان شذهریار( روستاهای پیرامون شهری
 .49-60، 2322-4118، شماره استاندارد بين المللي 92ول، شماره سوم، تابستان افضایي، سال  -کالبدی

 .58-60، 43، فصلنامه روند اقتصادی، شماره حمل و نقل زیست پذیر(، 138۷حيدری بيگوند، فریبا، ) -

 وسذنجش ، 1391امين؛ رضواني، محمد رضا؛ مطيعي لنگرودی، سيد حسن؛ رفيعيان، مجتبي،  خراساني، محمد -
-، فصلنامه پژوهشارزیابی زیست پذیری روستاهای پیرامون شهری )مطالعه موردی: شهرستان ورامین(

 .  ۷9-104های روستایي، سال سوم، شماره چهارم، 
سذتاهای پیرامذون شذهری از دیذدگاه زنذان سنجش زیست پذیری رو(، 1393خراساني، محمد امـين، ) -

مهـر  ، اولين همایش ملي زن و توسعه پایدار روستایي، مشـهد،روستایی )مطالعه موردی: شهرستان ورامین(
1393 ،12-1. 

 تحلیذل فضذایی(، 1395رشيدی، اصغر؛ حصاری، ابراهيم؛ موحد، علي؛ تولایي، سـيمين؛ موسـوی، ميرنجـف، ) -
هم، ، فصلنامه علمي پژوهشي فضای جغرافيایي، سال شـانزدیکرد زیست پذیریمنطقه کلانشهری تبریز با رو

 .1۷6-155، 54شماره 
در  قابلیت زیسذت پذذیری شذهرها(، 1393ساسان پور، فرزانه؛ تولایي، سيمين؛ جعفری اسد آبادی، حمزه، ) -

وهشـي و بـين ژپ-، جغرافيـا )فصـلنامه علمـيراستای توسعه پایدار شهری )مورد مطالعه: کلانشهر تهران(
 .129-15۷، 1393، پایيز 42المللي جغرافيای ایران(، دوره جدید، سال دوازدهم، شماره 

جهذت  انگاره زیست پذیری رهیافتی نوین(، 1392عيسي لو، علي اصغر؛ بيات، مصطفي؛ بهرامي، عبدالعلي، ) -
صلنامه مسـکن ، فارتقای کیفیت زندگی در جوامع روستایی )مطالعه موردی:شهرستان قم، بخش کهک(

 .10۷-120، 1393، تابستان 146و محيط روستا، شماره 
، های توسعه زیست پذیری شهری در منطقه یک مشذهدبررسی چالش(، 1395هنرور صدیقيان، نازنين، ) -

ارت علوم، تحقيقات و ي، مشاور محمد رحيم رهنما، وزپایان نامه کارشناسي ارشد، به راهنمایي محمد اجزا شکوه
 ي.دانشکده ادبيات و علوم انسان فردوسي مشهد،دانشگاه  ،فناوری
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